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Die  kantischen  Postulate  sind  nach  Harms  nicht  Postulate 
der  praktischen  Vernunft,  sondern  Postulate  der  theoretischen  in 
Ansehung  der  praktischen.  „Wer  die  Thatsachen  des  sittlichen 
Lebens  nach  ihren  Bedingungen  erkennen  will,  muss  diesen  That- 
sachen angemessen  denken  und  den  Begriffen,  worin  diese  Bedin- 
gungen gedacht  sind,  Realität  zuschreiben:  dies  ist  das  Postulat 
der  praktischen  Vernunft*)."  Allein  Kant  macht  die  Annahme 
der  Postulate  thatsächlich  abhängig  von  der  praktischen  Vernunft, 
indem  er  dieselben  als  einen  Act  des  Willens  darstellt.  „Zuge- 
standen, dass  das  reine  moralische  Gesetz  Jedermann  als  Gebot 
unnachlässlich  verbinde,  darf  der  Rechtschaifene  wohl  sagen:  ich 
will,  dass  ein  Gott,  dass  mein  Dasein  in  dieser  Welt,  auch  ausser 
der  Naturverknüpfung,  noch  ein  Dasein  in  einer  reinen  Verstandes- 
welt, endlich  auch,  dass  meine  Dauer  endlos  sei,  ich  beharre 
darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  nehmen;  denn  dieses 
ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil  ich  von  demselben  nichts 
nachlassen  darf,  mein  Urtheil  unvermeidlich  bestimmt**)."  In- 
dessen dies  Wollen  bringt  nur  Vorstellungen  hervor,  ohne  dieselben 
causal  werden  zu  lassen;  wenigstens  werden  sie  dies  nicht  auf 
dem  Gebiete  des  Ethischen;  denn  hier  soll  ja  das  Sittengesetz  allein 
den  Willen  bestimmen.  Diese  Vorstellungen  können  als  Willens- 
vorstellungen nicht  ethisch  wirken,  weil  sie  ja  auf  einen  Gegen- 
stand sich  beziehen.  Ist  nun  aber  die  Freiheit  auch  eine  solche 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  reinen  praktischen  Vernunft? 
Gelangen  wir  zur  Annahme  derselben  erst  durch  das  Interesse  an 


*)  Harms,  die  Philosophie  seit  Kant,  p.  244. 

**)  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  ed.  v.  Kirchmann.    1869. 


p.  172. 
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einem  solchen?    Denken  wir  wns  darum  frei,  weil  ein  als  prak- 
tisch-nothwendig  vorgestelltes  Object  des  Willens,  das  höchste  Gut, 
die  Freiheit   des   hervorbringe'^den  Subjectes  voraussetzt?    Wenn 
ich  sage:  ich  will,  dass  mein  Dasein  in  dieser  Welt  auch  ein  Da- 
sein in  einer  reinen  Verstandeswelt  sei,  so  setze  ich  dies  Dasein 
als  ein  Hervorzubringendes.    Ist  nun  die  Freiheit  ein  solches?    Ist 
sie  ein  Postulat  der  theoretischen  Vernunft  in  Ansehung  der  prak- 
tischen, oder  ein  echtes  Postulat  der  praktischen  Vernunft,   das 
von    derselben    unmittelbar    sich    herleitet,    nicht    erst  durch  den 
dialektischen  Begriff  eines  höchsten  Gutes?  Dieser  Begriff  erscheint 
schon  dadurch  bedenklich,  dass  er  neben  der  Vollendung  auch  noch 
die  oberste  Bedingung  enthalten  soll.    Das  erscheint  denkbar  nur, 
wenn  diese  oberste  Bedingung  eine  Forderung  au  den  Willen  ist; 
eine  solche  aber  kann  demselben  nicht  wieder  einen  Gegenstand 
anweisen.    Wenn  für  die  Vollendung  der  praktischen  Vernunft  die 
oberste  Bedingung  eine  Forderung  an  den  Willen  ist,  so  muss  die 
Vollendung  sich  auch  in  der  Forderung  vollziehen,  und  man  kann 
nicht  wieder  fragen,  welche  Folgen  die  Vollendung  haben  werde, 
oder  wie  dieselben  möglich  seien.    Das  Unbedingte  hat  nicht  An- 
fang und  Ende ;  kommt  man,  vom  Bedingten  aufsteigend,  zum  un- 
bedingten  Anfang,    so  ist  man   auch  am  Ende  des  Unbedingten; 
die  Bewegung    nach    abwärts   ins   Bedingte   kann  niemals  wieder 
zum  Unbedingten  führen.     Es  liegt  nahe,  hier  die  Dialektik  der 
reinen  Vernunft  heranzuziehen.    Die  Analytik  der  reinen  Vernunft 
zeigt,  wie  alle  Erfahrung  nur  dadurch  möglich  sei,  dass  das  in 
der  Receptivität  gegebene  Mannigfaltige  von  dem  Verstände  in  ge- 
wisse a  priori   gegebene,  d.  h.  von  der  Spontaneität  in  ihrer  An- 
wendung geschaffene  Einheitsformen  gebracht  werde.    Allein  diese 
so  geschaffenen  Begriffe   lassen  immer  nur  die  Dinge  erkennen, 
wie  sie  eben  in  den  Formen  des  reinen  Verstandes  erscheinen,  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge  bleibt  ungelöst  und  muss  es 
stets  bleiben.    Nun  besitzt  aber  die  Vernunft  den  Grundsatz,  sie 
ist  garnichts  anderes  als  der  Grundsatz  in  seiner  Realisirnng,  dass 
zu  jedem  Bedingten,   wie  es  in  den  Erscheinungen  gegeben  ist, 
die  gesammte  Reihe  oder  die  Totalität  der  Bedingungen  zu  suchen 
sei,  um  auf  diese  Weise  zuletzt  zu  dem  Unbedingten,  dem  An- 


sich  der  Dinge  zu  gelangen.  Dieser  Grundsatz  begründet  das 
Veij'ahren  des  Syllogismus,  und  in  den  drei  Formen  desselben 
offenbaren  sich  die  obersten  Maximen,  welche  die  Vernunft  in 
Ausübung  ihrer  Thätigkeit  befolgt.  Es  sind  dies  die  transscenden- 
talen  Ideen.  Versucht  man  dieselben  in  der  Weise  zu  objectiviren, 
dass  man  Gegenstände  derselben  vorstellig  macht,  so  überschreitet 
man  die  Befugnis  der  Vernunft,  welche  zu  objectiver  Erkenntnis 
nur  gelangen  kann,  soweit  sie  die  in  ihr  enthaltenen  Grundsätze 
auf  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  anwendet.  Will  man  also  die 
gesammte  Reihe  einer  nach  solcher  Maxime  sich  vollziehenden 
Erkenntnis  in  ähnlicher  Weise  zusammenfassen,  wie  dies  in  der 
Erkenntnis  eines  Bedingten  als  eines  Gegenstandes  geschieht,  so 
muss  man  sich  stets  gegenwärtig  halten,  dass  diese  Zusammen- 
fassung nur  ein  Analogen  zu  einem  Gegenstande  sei,  und  nur 
zu  dem  Zwecke  dienen  darf,  die  Richtung  der  Vernunftthätigkeit 
zu  bestimmen.  Die  „Kritik  aller  speculativeu  Theologie"  lehrt  dem- 
gemäss;  wir  müssen  unsere  Betrachtungen  in  der  Psychologie, 
Kosmologie  und  Theologie  so  anstellen,  als  ob  Gegenstände  der 
höchsten  dialektischen  Begriffe  derselben  existirten,  d.  i.  nicht  von 
solchen  Dingen  (an  sich),  sondern  nach  den  Ideen,  welche  in  den- 
selben objectivirt  sein  sollen,  die  Erscheinungen  von  einander  ab- 
leiten. Der  Gedanke,  oder  vielmehr  der  Grundsatz  des  Unbe- 
dingten stammt  aus  der  Vernunft  und  dient  zur  Reguli rung  und 
Erweiterung  der  Erfahrung,  aber  er  darf  nicht  auf  Gegenstände 
übertragen  werden:  das  ist  das  Resultat  jener  Betrachtungen. 
Hier  ist  es  ganz  klar,  dass  wir  das  Unbedingte  nur  am  Anfang 
des  Seins  zu  suchen  haben,  dass  alle  Erkenntnis  nur  ein  Zurück- 
gehen auf  jenen  Anfang  ist.  Je  weiter  wir  in  der  Erkenntnis 
des  Bedingten  vordringen,  um  so  deutlicher  wird  das  Verhältnis 
jenes  Unbedingten  zu  dem  Bedingten  erkannt,  aber  um  so  weiter 
entfernen  wir  uns  auch  von  der  Quelle  des  Unbedingten,  um  so 
schwieriger  und  verschlungener  wird  der  Weg  vom  Bedingten  zum 
Unbedingten.  Wäre  nicht  jener  Grundsatz  der  Verknüpfung  des 
Bedingten  nach  der  Regel  eines  Unbedingten  in  den  Gegenständen 
wirksam,  so  wäre  keine  Erfahrung  von  denselben  möglich,  und 
damit,  dass  wir  statt  der  Gegenstände  diesen  Grundsatz  zum  Ge- 
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genstand  der  Erkenntnis  machen,  erweitern  wir  dieselbe  über  jede 
mögliche  Erfahrung  hinaus,  machen  wir  das  Unbedingte  selbst 
zum  Gegenstande  der  Erkenntnis.  Allein  alle  Erkenntnis  ist  pro- 
blematisch, sobald  sie  das  Gebiet  der  Erfahrung  verlässt;  denn  ob- 
jective  Gültigkeit  erlangen  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
nur,  wenn  sie  von  der  Sinnlichkeit  sich  restringiren  lassen,  und 
jene  transscendentalen  Grundsätze  der  Vernunft,  deren  Gegenstand 
die  Totalität  der  Bedingungen  ist,  können  dieser  Restriction  nie- 
mals theilhaftig,  ihr  Gegenstand  kann  in  keiner  Anschauung  ge- 
geben werden.  Sollen  dieselben  andere  als  problematische  Geltung 
erhalten,  so  muss  ein  Prinzip  gefunden  werden,  welches  ihnen 
objective  Gültigkeit  zu  verleihen  vermag,  ohne  dass  dieselbe  durch 
Beziehung  auf  eine  Anschauung  gegeben  ist.  Dies  Prinzip  ist 
nach  Kant  der  Begriff  eines  Gegenstandes  der  reinen  praktischen 
Vernunft  oder  des  höchsten  Gutes  als  der  Totalität  desselben.  Wir 
haben  also  zu  prüfen,  welche  Geltung  die  transscendentale  Idee 
der  Freiheit  in  der  Ethik  erhält,  und  ob  diese  Geltung  sich 
darauf  gründet,  dass  die  Freiheit  als  theoretisch  unerkennbare 
Bedingung  des  praktisch -nothwendigen  höchsten  Gutes  postulirt 
wird.  Wenn  die  transscendentale  Idee  der  Freiheit  gedeutet  wer- 
den soll  als  ein  Dasein  in  einer  intelligibeln  Welt,  so  müssen  wir 
zur  Annahme  eines  intelligibeln  Subjectes  der  Freiheit  uns  durch 
ethische  Forderungen  genöthigt  sehen.  Um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, müssen  wir  das  Verhältnis  untersuchen,  in  welchem 
Freiheit  und  Sittengesetz  zu  einander  stehen. 

Bei  Kant  ist  dies  Verhältnis,  dass  der  Mensch  die  Fähigkeit 
besitzt,  in  seinen  Willen  das  Sittengesetz  als  Maxime  aufzunehmen, 
und  diese  Fähigkeit  ist  das  transscendentale  Prädicat  der  Freiheit. 
Geben  wir  die  Möglichkeit  der  Freiheit  zu,  so  ist  das  Sittengesetz, 
dessen  wir  uns  durch  das  Gewissen  bewusst  sind,  notbwendig  als 
das  Gesetz  einer  Causalität,  welche  die  Naturnothwendigkeit  er- 
gänzt; diese  hat  zu  ihrem  Gegenstande  das  höchste  Gut,  und  da 
dies  nur  durch  Freiheit  hervorgebracht  werden  kann,  ist  dieselbe 
nicht  mehr  ein  Problem,  sondern  ein  Postulat.  In  der  theoreti- 
schen Erkenntnis  waren  die  Ideen  nur  Probleme,  Aufgaben  für 
die   Erkenntnis,   für   die   praktische   Vernunft   erhalten   sie   eine 
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Allein  es  scheint  doch  sehr  fraglich,  ob  die  Idee  der  Freiheit 
wirklich  als  theoretisches  Problem,  als  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft aufzufassen  ist  in  dem  Sinne,  wie  die  andern  Ideen.    Jene 
dienen  doch  nur  der  Erklärung,  selbst  in  ihrem  praktischen  Ge- 
brauche.   Ich  will,  dass  ein  Gott  sei,  kann  und  soll  nicht  be- 
deuten: ich  will  so  handeln,  weil  ein  Gott  ist,  sondern:  ich  will 
80  handeln,  dass   meine  Handlung  an  ihrem  Theile  zur  Hervor- 
bringung des  höchsten  Gutes  beiträgt,  und  darauf  vertrauen,  dass 
auch  das,  was  nicht  in  meiner  Macht  steht,  zu  demselben  Ziele 
fahren  wird.    Ich  will  frei  sein:  bedeutet  aber  nur:  ich  handle  so, 
weil  ich  frei  bin.    Wäre  die  Freiheit  nichts  als  ein  Gesichtspunkt 
für  die  Erklärung  und  Beurtheilung  der  Handlungen,  so  liesse  sich 
darauf  keine  Ethik  gründen.    Wenn  wir  auch  die  Handlungen  be- 
trachteten als  durch  Freiheit  hervorgebracht,  so  wäre  das  noch 
kein  Beweis  dafür,  dass  es  sich  so  verhält,  und  so  lange  nicht 
nachgewiesen   ist,   wie  die  Freiheit  Handlangen  hervorzubringen 
vermag,  ist  das  Sittengesetz  allerhöchstens  eine  Thatsache  neben, 
nicht  über  dem  Naturgesetz.    Die  Freiheit  als  Postulat  ist  aber 
nichts,   als   ein   solcher  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  der 
Handlungen;   die  Freiheit,  welche  ich  postulire,  um  an  der  Her- 
vorbringung  des   höchsten  Guts  thätig  zu  sein,    zeigt  mir. wohl 
meine  Handlungen  in  ihrem  Verhältnis  zu  diesem  Ziele,  aber  die 
Handlung    selbst    hervorzubringen   vermag   sie   nicht;    denn   das 
höchste  Gut  ist  gar  nicht  an  sich  notbwendig,  es  ist  ein  Product 
der  dialektischen  Vernunft,  und  es  bleibt  fraglich,  ob  der  Gegen- 
stand dieser  dialektischen  Bewegung  nicht  für  die  praktische  Ver- 
nunft ebenso,  wie  für  die  theoretische,  als  eine,  wenn  auch  unver- 
meidliche Illusion  anzusehen  ist. 

Auf  die  Freiheit  gründet  Kant  seine  Ethik.  Für  die  Wissen- 
schaft von  der  sittlichen  Welt  stellt  er  die  Fragen  auf:  giebt  es 
ein  Gesetz,  welches  das  moralische  Handeln  bestimmt?  und  worin 
besteht  dasselbe?  sodann:  giebt  es  ein  Vermögen  sittlich  zu  han- 
deln? und  worin  besteht  dies  Vermögen?  Das  moraUsche  ürtheil, 
die  gemeine  sittliche  Vemunfterkenntnis  lehrt  uns  das  Sittengesetz 
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kennen,  ohne  welches  sittliches  Handeln  überhaupt  nicht  möglich 
wäre;  diese  innere  Erfahrung  ist  der  Erkenntnisgrund  der  Mora- 
lität'  Aber  welches   ist   ihr   Realgrund?     Wir   müssen    hier   ein 
praktisches  Vermögen    annehmen,    ohne    welches    das  Gesetz   als 
solches  nicht  vorhanden  sein  könnte.    Allein  wenn  das  Gesetz  als 
ein  reines,  von  der  Erfahrung  unabhängiges  Vernunftgesetz  nur 
metaphysisch   erkannt  werden   kann,    so  ist  dies  Vermögen,    die 
praktische  Freiheit,    kein  Gegenstand    metaphysischer  Erkenntnis 
mehr.     „Sobald  das  Problem  der  Sittenlehre  in  das  Problem  der 
Freiheit   übergeht,    verwandelt  sich  die  Sittenlehre  selbst  in  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft"*).    Kant  unterscheidet  also  genau 
zwischen  dem  Gesetz  und  dem  Vermögen,  jenes  ist  die  metaphy- 
sische, dieses  die  praktische  Bedingung  für  alles  sittliche  Handeln. 
Die  erste  Frage  ist:  was  soll  geschehen?  und  während  man  er- 
wartet, die  Handlung  durch   ihr   Ziel  bestimmt  zu   sehen,  lautet 
die  Antwort:  das  sittliche  Handeln  hat  kein  Ziel,  es  hat  nur  einen 
Grund,  und  dieser  Grund  ist  die  Gesetzmässigkeit  der  Handlung; 
lediglich   aus  Rücksicht  auf  diese,    und  ohne  jede  Rücksicht  auf 
das  Resultat  wird  sie  vollzogen.    Die  zweite  Frage  lautet:  wie  ist 
ein  solches  Handeln  möglich?    Kant  antwortet:  dadurch,  dass  die 
Gesetzmässigkeit,  d.  i.  die  in  derselben  wirksame  reine  Vernunft, 
praktisch  wird;  und  dass  sie  dies  vermag,  lehrt  die  sittliche  Er- 
fahrung.    Alle   theoretischen  Gegenbeweise    sind    dem    gegenüber 
erfolglos.    Gegenüber  der  Naturnothwendigkeit  aber  behauptet  sich 
die  praktische  Freiheit  durch  die  transscendentale ;  diese  lässt  die 
Möglichkeit   einer  Causalität   neben    der    natürlichen  frei  für  die 
Noumena;  die  praktische  Freiheit  ist  also  nur  zu  übertragen  auf 
den  Menschen  als  ein  Noumenon.     Aus  Begriffen  der  reinen  Ver- 
nunft, aus  dem,  was  die  Vernunft  selbst  in  die  sittliche  Erfahrung 
hineingetragen   hat,    ergiebt  sich,    dass  das  Gesetz   des  sittlichen 
Handelns  fordert,  jede  Rücksicht  auf  den  Erfolg  aus  den  Augen 
zu  lassen,  wenn  die  Frage:  soll  ich?  an  den  Menschen  herantritt, 
und   nur   zu  fragen:    was    treibt  mich  zu  dieser  Handlung?    um 
jedes  materielle  Motiv  abzuweisen;  denn  das  Handeln  soll  in  einer 


*)  K.  Fischer.  IV.  p.  121. 


andern,  nicht  empirischen  Welt  geschehen.  Auf  die  Frage:  wie 
kann  ich,  der  ich  doch  der  Sinnenwelt  angehöre,  in  dieser  über- 
sinnlichen Welt  handelnd  werden?  kann  die  Antwort  nicht  in 
einer  sittlichen  Erfahrung  gegeben  sein ;  dieser  fehlt  das  gegebene 
Mannigfaltige  der  Anschauung,  sie  zeigt  nur  an,  dass,  nicht  wie 
sittlich  gehandelt  wird. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  in  der  Auflösung  des 
Weltproblems  zeigt,  wie  neben  der  Naturnothwendigkeit  noch  eine 
andere  Art  von  Causalität  gedacht  werden  kann  und  muss,  und 
dass  eine  Auffassung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  unter 
diesem  Gesichtspunkte  [aber  nur  des  Zusammenhanges,  nicht  der 
Erscheinungen  selbst]  das  Bild  einer  anderen,  nichtsinnlichen  Welt 
zum  Ziele  der  Erkenntnis  macht.  Diese  Erkenntnis  ist  die  sitt- 
liche, der  Gegenstand  derselben  das  sittliche  Sein,  die  Realität  der 
Dinge  an  sich.  Aber  die  Antinomie  lehrt  auch,  dass  wir  uns 
dieses  Sein  in  keiner  Weise  nach  Art  des  sinnlichen  Seins  vor- 
stellig machen  dürfen.  Die  Art  des  überempirischen  Seins,  die 
Realität,  welche  der  transsceudentalen  Idee  der  Freiheit  entspricht, 
ist  das  Problem  der  sittlichen  Erkenntnis.  Die  Realität  des  phy- 
sischen Seins  beruht  auf  den  Kategorien,  den  Formen,  durch 
welche  der  reine  Verstand  die  Gegenstände  schafft,  indem  er  sie 
auf  die  Sinnlichkeit  anwendet.  Diese  Realität  ist  die  objective. 
Die  Realität  der  sittlichen  Welt  beruht  nicht  auf  der  Anwendung 
solcher  Einheitsformen  auf  eine  gegebene  Mannigfaltigkeit,  sondern 
auf  der  Anwendung  der  transsceudentalen  Idee  der  Freiheit.  Die- 
jenige Causalität,  welche  in  dieser  Idee  als  ein  Problem  aufge- 
geben ist,  wird  von  dem  Sittengesetze  gefordert,  und  in  der  sitt- 
lichen Erkenntnis  bestimmt  als  die  Causalität  der  reinen  Vernunft. 
Die  sittliche  Realität  ist  die  praktische.  In  der  Erkenntnis  der 
physischen  Welt  unterscheiden  wir  die  Gesetze,  welche  die  Gegen- 
stände hervorbringen,  von  den  Gegenständen  selbst,  denen  wir 
eine  Sonderexistenz  zuschreiben,  weil  sie  in  der  Sinnlichkeit  ge- 
geben sind.  Wie  wird  es  aber  mit  dieser  Unterscheidung  in  der 
sittlichen  Welt?  Hier  wirkt  das  Gesetz  ja  in  ganz  anderer  Weise. 
Die  Gesetze  der  physischen  Welt  bedeuten  ein  Müssen;  denn  nur 
dadurch,  dass  sie  die  Sinnlichkeit  durchdringen,  schaffen  sie  die 


^■M 


'• ; 


10 

n        *-.A.     „nd  WO  das  Gesetz  nicht  gilt,  kann  auch  kein  Ge- 
Td  ein' Sen  haben    Was  nicht  vemöge  eines  Naturgesetzes 
ri  ;X:icM  sein.    Die  Gesetze  -  ...hen  W^ 
ab  r  haben  mit  einem  thatsächlichen  Dasem  zu  reehn  n.    Wenn 
:    sie  nach  dem  Sittengesetze  auch  nicht  ^  ^^^^J^ 
dert  dies   ihr  Daseia   garnicht.     ^^^-^^'^^'f^l'^^^^Z 
praktischen  Vernanft,   dies  Dasein  komme  für  "*^^^^^^^ 
.'Lnicht  in  Betracht.     Das  Dasein   ist  nur  für  de«  empmschen 
/    garnicni  m  „iHii^hp  Wille  aber,  an  welchen  sich  das 

Willen  vorhanden,  der  sittliche  WUie  aoer, 
Sittengesetz  richtet,  ist  von  allem  Empirischen  frei;  er  ist  der 
^  e  Wm.  Wenn  auch  jede  Handlung  in  ihren  Wirkungen  nach 
r  gIs  tzen  der  physischen  Welt  erscheinen  muss,  so  fragt  de 
/^LheErkenntnis'dlch  garnicht  -^^-^ fi^-^-^^ 
urtheilt  nur  die  Handlung,  die  reale  Causalitat  de    Wüle  s,  un 

diese  nicht  nach  den  Stammbegriffen  <^- "'"«"J       e  Wi'rkung 
dem   nach   eigenen  Kategorien   der  Freiheit.     Mag  die  Wirkung 
u™   Handlung  in  der  Erscheinungswelt  sein,    welch^  s.  wo  . 
die  Handlung  muss  ganz  unabhängig  ^-von  eine  W  rkung  h^ 
^    die  nicht  nach  den  Naturgesetzen  zur  Erscheinung  kommt.    Ueber 
ztammenstimmung  dieser  nicht  zur  Erscheinung  g^^^^^^^^^^^^^^ 
lediglieh  zu  denkenden  Wirkung  der  realen  Causah  at  d     re  nen 
Willens  mit  dem  Gesetze  der  sittlichen  Welt  urtheilen  die  Pradi 
Ta  tga"   und  „böse".    Diese  Wirkung  der  Handlungen  m  einer 
„  dilden  sittlichen  Welt  wird  nach_Analo^ie  der  Gegenstande 
r  Erfahrung,   welche  ja  auch  Wirkungen  der  «aturg-e  ze    n 
der  Sinnlichkeit  sind,  von  Kant  als  Gegenstand  der  remen  p  akti- 
en  Vernunft  bezeichnet;    denn  der  reine  '^^\^'>\^'2 
jedes    empirische   Element    ausgeschlossen    ist,   und   welcher   d«. 
sittlichen  Handlungen  hervorbringt,  kann  nichts  sein  als  d.e  Gau 

salität  der  reinen  Vernunft. 

Es  fragt  sich  jedoch,  ob  wir  eine  solche  Wirkung,  also  ein 
Loslösung  der  Handlung  von  dem  hervorbringenden  Sab^«;*«'  "jf 
Analogie  des  Gegenstandes  auch  nur  denken  dürfen  Wie  haben 
I  wir  uns  denn  diese  Wirksamkeit  einer  nicht  empirischen  Causa- 
lität  zu  denken?  Stammt  die  Unterscheidung  von  Gesetz  und 
Gegensund,  von  Ursache  und  Wirkung  aus  der  remen  Vernunft 
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oder  aus  der  Sinnlichkeit,  worin  die  Vernunft  gebunden  ist  durch 
ihr  Verhältnis  zu  anderen  realen  Factoren?    Kant  nimmt,  wie  für 
die  theoretische,  so  auch  für  die  sittliche  Erkenntnis  an,  dass  die  ] 
Vernunft   die  Gegenstände  hervorbringt  vermittelst  ihrer  Gesetze,    r 
Allein  in  der  theoretischen  Erkenntnis  sollen  ja  die  Gesetze,  die 
Kategorien,  gerade  dadurch  realisirt  werden,  also  zu  Gegenständen 
werden,   dass    sie    von    der   Sinnlichkeit   restringirt   werden.     In 
welcher  Weise  findet  nun  die  Realisirung  statt  in  der  sittlichen 
Welt?     Welches  ist  die  sittliche  Realität?     Wir  können  dieselbe 
nur  suchen  in  einer  Causalitat,  die  Frage  nach  derselben  geht  ja 
hervor  aus  dem  Bedürfnis,    neben    der  Naturnothwendigkeit  eine 
andere  Art   von  Causalitat  zu  finden.     Kant  legte  dieselbe  dem 
Menschen  als  Noumenon  bei,  als  ein  Prädicat  desselben.     Dürfen 
wir  jedoch  überhaupt  von  Prädicaten  eines  Noumenon  sprechen? 
Und  kann  denn  nur  eine  Art  von  Causalitat  bestehen  neben  der 
Naturnothwendigkeit?    Wir  werden  gut  thun,  nur  zu  behaupten, 
dass  die  Freiheit  als  transscendentale  Idee  hinweist  auf  ein  Nou- 
menon, d.  h.   auf  eine  Erweiterung  des  empirischen  Begriffs  des 
Menschen  über  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,   und  dass  wir,  um 
für  diese  Erweiterung  eine  Regel  zu  finden,  die  reine  Vernunft  zu 
beobachten  haben,    insofern   dieselbe  reale  Causalitat  äussert.     In 
der  sittlichen  Erfahrung  gelangen  wir  zur  Kenntnis  dieser  Aeusse- 
rung,  dürfen   aber  nicht  vergessen,   dass  wir  die  reale  Causalitat 
eben  nur  soweit  erkennen  können,  als  sie  in  dem  sittlichen  Urtheil 
einen  Ausdruck  findet.    Wenn  also  die  sittliche  Erfahrung  das  An- 
sich  erreicht,  so  muss  dies  in  der  sittlichen  Erfahrung  enthalten 
sein,  dass  sittliche  Urtheil  muss  mehr  als  ein  theoretischer  Satz, 
es  muss  eine  Art  der  realen  Causalitat  sein.    Wir  stehen  hier  vor 
der  Frage:   ist  das  sittliche  Urtheil  eine  freie  Handlung?   oder  ist 
es  ein  Erkenntnis  über  eine  freie  Handlung?    Ist  das  erstere  der 
Fall,  so  wird  die  Vernunft  praktisch,  indem  sie  das  sittliche  Ur- 
theil schafil,  und  dies  ist  dann  wesentlich  verschieden  vom  theore- 
tischen Urtheil,  indem  es  nicht  nur  den  Grund  für  die  Verbindung 
zweier  Begriffe  angiebt,   sondern  auch  die  Veranlassung  zur  Ver- 
bindung der  gedachten  Gegenstände  wird.    Ist  hingegen  auch  das 
sittliche  Urtheil   nur  ein  Erkenntnis,   so  ist  die  Vernunft  darin 
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nicht  praktisch,   sondern   es  bedarf  einer  besonderen  praktischen 
Thätigkeit  derselben,  um  die  sittliche  Welt  zu  realisiren. 

Kant  entscheidet  sich  fnr  die  letztere  Annahme.    Die  Frei- 
heitsidee wies  darauf  hin,  dass  der  empirische  Begriff  des  Menschen 
erweitert  werden  müsse  zu  einem  ISoumenon  nach  der  Regel,  dass 
er  Handlungen  unbedingt  anzufangen  vermöge.     Alle  Handlungen 
gehen  hervor  aus  dem  Willen,    der  Wille  ist  das  Vermögen   des 
Menschen,  durch  seine  Vorstellungen  causal  zu  werden.    Soll  dieser 
Begriff  nun  dahin  erweitert  werden,  dass  jene  Causalität  eine  Reihe 
unbedingt  anfängt,  so  muss  er  von  allem  befreit  werden,  was  er 
Empirisches,  Bedingtes   enthält.     Nur   der  reine  Wille  kann   eine 
eigene  Causalität  haben  neben  der  Naturnothwendigkeit.    Es  muss 
im    Willen    ausser    der    Vorstellung    des    gewollten    Gegenstandes 
Etwas  enthalten  sein,  das  diese  Vorstellung  aus  eigener  Kraft  kann 
causal  werden  lassen.     Dies  ist   die  Form  der  Willensvorstellung 
oder  d^r  Gedanke,  dass  ich  durch  Beziehung  des  gewollten  Gegen- 
Standes  auf  mich   eine  Causalität  in  Ansehung  desselben  erlange. 
Wenn    das   Urtheil    über   das   Verhältnis    eines  Gegenstandes    zu 
meinem  Ich  mich  zu  einer  Thätigkeit  veranlasst,    durch    welche 
dies  Verhältnis  irgendwie  sich  verändert,  so   sage  ich:    ich  will 
dies  oder  jenes   thun.     Sofern    ein   solches  Urtheil    objectiv   be- 
gründet ist,  heisst  es  Gesetz,  als  subjectives  aber  Maxime.     Das 
Sittengesetz   als  Gesetz   der  Causalität    durch   Freiheit  muss  nun 
einerseits  für  jeden  möglichen  Fall  a  priori    dies  Verhältnis  be- 
stimmen, es  muss  also  unabhängig  von  aller  Erfahrung  die  Be- 
ziehung des  Subjects  zu  jedem  möglichen  Gegenstande  bestimmen, 
und    es  muss  andererseits   auch  vom  Standpunkte   des  Subjectes 
das  Verhältnis  in  derselben  Weise  bestimmen.     Es  enthält  daher 
die  Forderung,  von  der  Besonderheit  jedes  einzelnen  Falles  abzu- 
sehen, sowohl  hinsichtlich  des  Subjectes  als  des  Gegenstandes,  und 
denselben  lediglich  als  besonderen  Fall  des  allgemeinsten  Verhält- 
nisses zu  denken,  welches  stattfinden  muss,  damit  überhaupt  eine 
Causalität  möglich  sei.     Diese  oberste  Bedingung  ist  aber  die  Ge- 
setzmässigkeit; denn  wenn  kein  gesetzmässiges  Verhältnis  zwischen 
dem  Subjecte  und  dem  Gegenstande  seines  Wollens  besteht,    so 
kann  dasselbe  auch  keine  Causalität  in   Ansehung   desselben  er- 
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langen.  Das  Sittengesetz  gebietet  also,  jede  Willkür  zu  vermeiden, 
und  für  jeden  Gegenstand  des  Wollens  das  gesetzmässige  Ver- 
hältnis desselben  zu  dem  Subjecte  festzustellen,  um  diesem  ge- 
mäss die  Causalität  walten  zu  lassen.  Das  empirische  Subject  des 
Wollens  geht  aber  nicht  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  sondern 
von  der  Selbstliebe;  es  fragt  nur  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem 
ein  Gegenstand  zu  seiner  Subjectivität  steht,  und  bestimmt  durch 
dies  Verhältnis  seine  Causalität.  Von  diesem  Princip  der  Selbst- 
liebe muss  es  sich  frei  machen,  indem  es  an  Stelle  desselben  das 
Sittengesetz  aufnimmt,  dieses  zu  seiner  Maxime  erhebt,  und  indem 
es  unter  diesem  Gesichtspunkte  sein  Verhältnis  zu  dem  Gegen- 
stande und  seine  Causalität  in  Ansehung  desselben  bestimmt.  Die 
Annahme  des  Sittengesetzes  als  Maxime  ist  also  die  That  der 
Freiheit.  Nur  sofern  wir  dem  Menschen  diese  Freiheit  zuschreiben, 
beurtheilen  wir  ihn  als  ein  Wesen,  das  seine  Handlungen  von 
selbst  anfängt.  Für  diese  That  der  Freiheit  ist  aber  innerhalb 
der  erfahrangsmässigen  Wirksamkeit  des  Menschen  kein  Raum; 
denn  diese  ist,  weil  in  Erscheinungen  verlaufend,  durch  die  Natur- 
nothwendigkeit  bestimmt;  wir  müssen  dieselbe  ausserhalb  aller 
Erfahrung,  also  auch  unabhängig  von  allen  Bedingungen  derselben 
annehmen,  und  als  das  handelnde  Subject  derselben  nicht  den 
empirischen  Menschen,  sondern  das  Noumenon  der  Freiheit,  den 
intelligibeln  Charakter  denken. 

Bedenklich  erscheinen  in  dieser  Auffassung  der  Freiheit  erstens 
die  metaphysische  Geltung  des  Moralgesetzes,  und  sodann  die  Lehre 
von  dem  intelligibeln  Charakter  des  Menschen  als  dem  Subjecte 
der  sittlichen  Handlung.  Jene  scheint  nicht  in  Einklang  zu  sein 
mit  den  Grundauffassungen  der  transscendentalen  Erkenntnislehre 
über  die  Gesetze  überhaupt,  und  diese  verwandelt  die  transscen- 
dentale  Idee  der  Freiheit,  auf  welcher  als  einem  praktischen  Prin- 
cipe die  Ethik  als  Wissenschaft  von  einem  Sein  sich  gründet,  in 
einen  theoretischen  Satz.  Kant  wurde  zu  dieser  Umänderung  ge- 
drängt, weil  er  die  Ethik  unabhängig  von  allem  Empirischen  be- 
gründen wollte  und  sich  dadurch  veranlassen  Hess,  das  Wollen 
auch  von  der  Erkenntnis  streng  zu  scheiden,  ein  biesonderes  Ver-: 
mögen  der  praktischen  Vernunft  neben  die  erkennende  zu  stellen.. 
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Das  Sittengesetz  soll  der  Ausdruck  einer  besonderen  Causa- 
lität   sein.     Wir    erkennen    die   Naturnothwendigkeit,    indem    die 
Kategorie  der  Causalität,  das  Verhältnis    von  Ursache  und  Wir- 
kung,   seine  Anwendung   findet   auf   die  Sinnlichkeit.     Auch    wo 
diese  Anwendung  nicht  stattfindet,    bleibt  doch   die  Regel   dieses 
Verhältnisses  gültig.    Dies  ist  der  Fall,  sobald  die  reine  Vernunft 
auf  den  Willen  sich  wendet;    dann  handelt  es  sich   nicht  darum, 
den  Handlungen  die  Richtung  auf  einen  gewollten  Gegenstand  zu 
geben,  sondern  dem  Willen  selbst  eine  Richtung  zu  geben.    Wenn 
nicht  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes,   sondern  die  eines  Be- 
griffes der  reinen  Vernunft  Causalität  ausübt,  so  soll  dieser  Begriff 
nicht  die  beabsichtigte  Wirkung,* sondern  der  Grund  des  Handelns 
sein.     Als  Grund   des  Handelns  gilt  für  den   empirischen  Willen 
die  Vorstellung,  dass  die  Realisirung  des  gewollten  Zweckes  er- 
folgt,   weil  dies  oder  jenes  Gesetz  das  Verhältnis  des  gewollten 
Gegenstandes    zu   dem    wollenden  Subjecte   bestimmt.    Bei    einer 
sittlichen  Handlung  aber  bewegt  nicht  die  Vorstellung  dessen,  was 
dadurch  erreicht  werden  wird,  sondern  allein  der  Gedanke:  „es  ist 
vernünftig,  es  ist  gesetzmässig,  so  zu  handeln ;  jedes  Wesen,  wenn 
es  der  Vernunft  folgt,    wird  ebenso  handeln."     Das  Causalitäts- 
verhältnis  im  ersteren  Falle  ist  aus  der  Erfahrung  bekannt,  das 
des  anderen  aber  soll  sich  aus  der  reinen  Vernunft  ergeben.    Das 
erstere  gilt  nur  in  der  Erfahrung,    nur  soweit  die  Bedingungen 
der  Erfahrung  vorhanden  sind,   das  zweite  soll  unbedingt  gelten. 
Unbedingt  aber  bedeutet  nach  Kant :  in  jeder  Beziehung.    Also  in 
jeder  Beziehung  gilt  das  Gebot  des  Sittengesetzes?    Was  bedeutet 
das   Sittengesetz   denn    anders   als    die   Regel   eines   Causalitäts- 
verhältnisses?    Und  zwar  eines  Causalitäts Verhältnisses  neben  der 
Naturnothwendigkeit?    Giebt   es   und    kann  es    nur  diese  beiden 
Arten  der  Causalität  geben?    Wir   kennen  freilich  keine  andere; 
aber  so  wenig  wir  die  Kategorie   der  Causalität  einschränken  auf 
die  empirische  Erfahrung,    so  wenig  haben   wir  wohl  ein  Recht, 
sie  einzuschränken  auf  die  sittliche.     Können  wir  auch  die  Mög- 
lichkeit nicht  aufweisen,  wie  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wir- 
kung sich  noch  anders  gestalten  könnte,    die  Frage   nach    einer 
aolchen  Möglichkeit  bleibt  zunächst  ofi'en.    Es  bleibt  ja  sogar  ein 
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Gebiet  frei ,   das  weder   unter   diese  noch  unter  jene  Erfahrung 
fällt,  das  Verhältnis  beider  zu  einander.    Mag  auch  die  Ethik  eine 
Zusammenstimmung  beider  postuliren,    das  Wie  derselben  bleibt 
auch  ihr  unzugänglich.     Wir  werden  also  gut  thtin,  auch  für  das 
ethische  Erkennen  Grenzen  anzunehmen.     Auch  das  Sittengesetz 
ist  gebunden  an  eine  Anwendung.    Soweit  Vernunft  praktisch  ist, 
gilt  dasselbe;   es  hat  keinen  anderen  Zweck,    als  die  praktische 
Bewegung  der  Vernunft  zu  reguliren,  sowie  die  Naturgesetze  zur 
Regulirung  der  theoretischen  Bewegung  der  Vernunft  dienen.    Die 
Naturgesetze  gelten  für  die  Vernunft  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
Sinnlichkeit,    das  Sittengesetz  für  die  Vernunft  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  den  Willen,  d.  i.  für   den  reinen  Willen.     Die  Natur- 
gesetze werden  erkannt  als  das,  was  die  Vernunft  in  die  Sinn- 
lichkeit hineinlegt,  um  aus  derselben  eine  Erkenntnis  zu  gestalten, 
das  Sittengesetz    muss    die  reine  Vernunft  im  Willen  sein.    Der 
Unterschied    ist   nur  der,    dass   die  Naturerkenntnis   niemals  zu 
vollenden  ist,   während  das  Sittengesetz  seine  Vollendung  fordert 
und  sich  durch  erfahrungsmässige  Nichtvollendung  nicht  abweisen 
lässt.    Es  wird  ja  gerade   zu    dem  Zwecke   aufgestellt,    um    ein 
Gebiet  zu  gewinnen,   auf  welchem  die  Vollendung  sich  vollziehen 
kann,  die  Einheit,  welche  das  Gemüth  verlangt,  erreicht  wird,  und 
nicht  dass  diese  in  irgend  einer  Erfahrung  erreicht  wird,  bedeutet 
das  Sittengesetz,  sondern  dass  sie  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen 
erreichbar   ist.     Für   die   von    der   Vernunft   geforderte  Einheit, 
welche  sich  in  der  sinnlichen  Erfahrung  nicht  vollzieht,   müssen 
wir   ein§  Vollziehung   denken  auf  einem  anderen  Gebiete;   diese 
Einheit  ist  der  oberste  Grundsatz,  ist  das  Wesen  aller  Vernunft. 
Aber  dürfen   wir   nun  behaupten:    die  Vernunft   selbst   vollzieht 
diese  Einheit?    Diejenige  Vernunft,  welche  wir  kennen,  thut  das 
ja  nicht.    Wir  können  in  der  Vernunft  zunächst  nichts  weiter  er- 
blicken, als  die  Forderung  dieser  Einheit.    Nicht  zur  Erklärung 
einer  vorhandenen  Einheit  dient  die  Vernunft,  sondern  um  unsere 
Erkenntnis  und  unseren  Willen  auf  die  Einheit  hinzuführen.    Die 
Einheit   ist   die   Forderung   der   endlichen,    begi-enzten  Vernunft. 
Nur  in  diesem  Sinne  dürfen  wir  das  Sittengesetz  unbedingt  gelten 
lassen;   für  die  Vernunft,   welche  wir  kennen,   welche  auch   im 
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Willen  zwar  das  Bestreben  hat,  sich  von  allem  Empirischen  frei- 
zumachen, aber  doch  niemals  gänzlich  für  sich  allein  existirt, 
sondern  stets  in  irgend  welchem  Verhältnis  zu  anderen  Factoren 
steht:  für  diese  Vernunft  gilt  unter  allen  Umständen  das  Gesetz, 
nur  durch  die  Vorstellung  der  Gesetzmässigkeit  sich  bestimmen 
zu  lassen.  Gesetzmässigkeit  bedeutet  stets  ein  Verhältnis,  und 
das  Sittengesetz  fordert  daher,  dass  die  Vernunft  den  Willen  stets 
bestimme  durch  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses,  in  welchem 
das  wollende  Subject  zu  irgend  etwas  Anderem  stehen  muss,  dass 
es  sich  nie  als  völlig  willkürlich  betrachte.  Also  geht  auch  das 
Sittengesetz  zurück  auf  eine  Thatsache,  enthält  die  Bedingung, 
unter  welcher  diese  Thatsache  möglich  ist.  Sittliches  Handeln  ist 
möglich,  wenn  das  vernünftige  Wesen  nicht  allein  dasteht.  Er- 
fahrung erwies  sich  als  möglich,  weil  die  reine  Vernunft  vermöge 
ihrer  Stammbegriife  die  Gegenstände  schuf,  Sittlichkeit  ist  möglich, 
weil  und  soweit  das  vernünftige  Wesen  nicht  allein  dasteht.  Auf 
der  Vorstellung  desselben,  dass  es  auch  mit  anderen  Factoren,  als 
mit  sich  selbst,  zu  rechneu  hat,  dass  diese  denselben  Werth  haben, 
den  es  sich  selbst  beilegt,  beruht  die  sittliche  Causalität  des  ver- 
nünftigen Wesens.  Diese  Vorstellung  aber  bleibt  etwas  Thatsäch- 
liches,  das  sich  auch  aus  der  Vernunft  nicht  weiter  erklären  lässt. 
Während  die  Thatsache  der  Erfahrung  über  sich  selbst  hinaus- 
weist auf  die  Sittlichkeit  als  die  Möglichkeit,  die  gesuchte,  aber 
nicht  zu  vollendende  Einheit  zu  vollziehen,  verbietet  die  Ethik  ein 
Hinausgehen  über  ihr  Gebiet.  Die  Erkenntnis  konnte  sich  nur 
auf  die  thatsächliche  Unmöglichkeit  berufen,  von  allen  Beziehungen 
abzusehen,  zum  Unbedingten  zu  gelangen;  die  Ethik  zeigt,  wie 
die  Beziehung  überhaupt  die  Grundbedingung  alles  Seins,  aller 
Realität  ist,  soweit  wir  Realität  zu  denken  vermögen,  dass  auch 
das  Unbedingte  nicht  als  schlechthin  beziehungslos  zu  betrachten 
»ei.  Wer  von  jeder  Beziehung  absehen,  sich  auf  den  Standpunkt 
der  Isolirtheit  und  Willkür  begeben  wollte,  würde  damit  jede 
Realität  zweifelhaft  machen.  Deswegen  müssen  wir  daran  fest- 
halten, dass  auch  das  Sittengesetz  seine  Geltung  nur  innerhalb 
der  sittlichen  Erfahrung  hat,  zu  dieser  in  Beziehung  stehen  muss. 
Es  darf  kein  Abstractum,    kein  Isolirtes  sein,  es  muss  lebendig 
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innerhalb  des  Lebens  stehen.  Die  Maximenlehre  scheidet  es  aus 
dem  sittlichen  Leben  aus;  es  erhält  durch  dieselbe  eine  völlig  un- 
begreifliche Realität  für  sich,  während  es  doch  gerade  dazu  dienen 
soll,  dem  sittlichen  Leben  Realität  zu  verleihen. 

Dasselbe  Bedenken  erregt  die  Lehre  vom  intelligibeln  Cha- 
racter,  die  Lehre  von  der  Freiheit  als  einem  Dasein  neben  dem 
natürlichen.  Weil  der  empirische  Mensch  nicht  das  Subject  der 
sittlichen  Handlungen  sein  könne,  so  müsse  es  ein  besonderes 
Subject  derselben  geben.  Weil  nur  der  Wille  gut  oder  böse  sein 
könne,  so  sei  es  nicht  der  empirische  Mensch,  welcher  handle, 
sondern  ein  Noumenon  der  Freiheit  stehe  ausserhalb  aller  Zeit 
hinter  oder  neben  demselben,  und  dies  vollziehe  die  Handlungen, 
deren  Wirkungen  in  dem  Thun  und  Lassen  des  empirischen  Men- 
schen erscheinen.  Der  Mensch  besitze  Vernunft,  und  diese  könne 
praktisch  werden,  allein  sie  werde  es  nicht;  denn  der  Mensch  sei 
ein  Phänomenen  und  stehe  als  solches  garnicht  unter  dem  Gesetze 
der  Freiheit.  Der  Mensch  sei  also  noch  etwas  Anderes  als  Phä- 
nomenon,  er  müsse  auch  Noumenon  sein,  als  solches  könne  er 
frei  handeln,  und  seine  Handlungen  gehören  einer  anderen,  intelli- 
gibeln Ordnung  der  Dinge  an.  Was  für  ein  Sein  ist  nun  dies 
intelligible?  was  ist  der  Mensch  als  Noumenon?  Die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lehrt:  er  ist  als  solches  überhaupt  nicht;  denn 
Sein  ist  eine  Kategorie,  die  zu  ihrer  Anwendung  einer  gegebenen 
Mannigfaltigkeit  bedarf.  Der  homo  noumenon  kann  also  nur  etwas 
bedeuten.  Er  kann  aber  nicht  einmal  ein  Princip  der  Erklärung 
bedeuten  für  die  Handlungen;  erklären  lassen  sich  nur  die  erschei- 
nenden Wirkungen  derselben.  Man  darf  also  auch  die  möglichen 
sittlichen  Handlungen  nicht  einmal  erklären  aus  dem  homo  nou- 
menon. Die  Idee  der  Freiheit  darf  schlechthin  nur  angewendet 
werden  auf  die  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  auf  den 
Willen.  Nicht  ein  Subject  der  sittlichen  Handlungen,  des  reinen 
Wollens  kann  die  Idee  der  Freiheit,  der  Mensch  als  ein  Noumenon 
der  Freiheit  bedeuten,  sondern  nur  einen  Grundsatz  der  Causalität 
aus  reiner  Vernunft.  Allerdings  hat  Kant  selbst  diese  Hypostasi- 
rung  der  Freiheitsidee  in  der  Analytik  der  praktischen  Vernunft 
vermieden  und  die  praktische,  regulative  Geltung  derselben  gefor-// 
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dert,  allein  in  der  Dialektik  findet  dieselbe  dennoch  statt  in  dem 
Postulat  der  Freiheit  Kant  hat  thatsächlich  zwei  verschiedene 
Auslegungen  der  Freiheit:  als  Regulativ  der  praktischen  Vernunft 
oder  als  Idee  und  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  oder  als 
theoretisches  Erkenntnis  auf  Grund  der  praktischen  Forderung. 
Das  Unbedingte,  welches  für  die  theoretische  Vernunft  eine  Auf- 
gabe war,  welche  dieselbe  vor  Irrthümern  und  Trägheit  bewahrte, 
durch  Zusammenfassung  in  einen  Gegenstand  aber  die  Vernunft  in 
Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickelte,  soll  in  der  Ethik  die 
Möglichkeit  der  Erfüllung  jener  Aufgabe  bedeuten.  Es  gilt  für 
dialektisch,  wenn  diese  Erfüllung  in  einem  Gegenstande  gedacht 
wird,  und  doch  wird  dieser  Gegenstand  als  das  höchste  Gut  ge- 
fordert; denn  die  Erfüllung  ist  ja  noth wendig.  Aber  beginnt  die 
dialektische  Bewegung  nicht  schon,  sobald  man  diese'  Erfüllung 
auch  nur  als  eine  mögliche  durch  ein  unbedingtes  Vermögen  eines 
endlichen  Wesens  zu  erklären  unternimmt?  Die  Forderung  ist 
unnachlasslich ;  nun  gut,  so  fordere  die  Vernunft!  Aber  ist  denn 
mit  der  Forderung  auch  die  Art  und  Weise  der  Erfüllung  gege- 
ben? Theoretisch  können  alle  Erklärungen  nur  Negatives  ent- 
halten; das  ist  kein  Sein^  keine  Realität.  Liegt  darin  nicht  die 
Aufforderung  auch  für  die  ethische  Erkenntnis,  von  diesen  Fragen 
abzustehen,  das  Sittliche  nicht  hinter  und  neben,  sondern  in  der 
sittlichen  Erfahrung  zu  suchen? 

Wenn  wir  also  die  Freiheit  weder  darin  suchen,  dass  der 
Wille  ein  beziehungslos  geltendes  Gesetz  zu  seiner  Maxime  erhebt, 
noch  auch  ein  besonderes  Dasein  des  Menschen  als  das  Subject 
einer  eigenen  Art  von  Causalität  annehmen,  so  entsteht  die  doppelte 
Frage:  was  wirkt  im  sittlichen  Willen?  und  in  welchem  Verhältnis 
steht  dies  Wirkende  zum  empirischen  Menschen  als  dem  Subjecte 
des  Wollens  überhaupt?  Der  Wille  ist  nach  Kant  das  Vermögen, 
seine  Causalität  durch  die  Vorstellung  von  Regeln  zu  bestimmen*). 
Da  aber  hierbei  schon  ein  Subject  des  Wollens  vorausgesetzt  ist, 
80  wollen  wir  lieber  sagen:  wenn  die  Causalität  durch  Vorstellun- 
gen eines  Subjectes  von  Regeln  bestimmt  wird,  so  hat  dies  Subject 


*)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  ed.  v.  Kirchmann.  p.  31. 
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einen  Willen.    Jede  Vorstellung ,  welche  überhaupt  Causalität  be- 
sitzt, bedarf,    um  dieselbe  auszuüben,   d.  h.  um  dieselbe  geltend 
zu  machen  gegenüber  anderen  Vorstellungen,  mit  welchen  sie  im 
Subjecte  verbunden   ist,    eines  Impulses  oder  einer  Energie,    sie 
muss  in  die  Bewegung  des  lebendigen  Seins  aufgenommen  werden. 
Diese  Bewegung  vollzieht  sich  aber  in  verschiedenen  Richtungen. 
Wir  fragen  also:    welche  von  diesen  Richtungen  ist  diejenige,   in 
welche  die  Vorstellungen  aufgenommen  werden  müssen,   um  nach 
der  Idee  der  Freiheit  Causalität  zu  erlangen?   und  sodann:    wie 
können  Vorstellungen  überhaupt  in  eine  solche  Richtung  der  Le- 
bensbewegung aufgenommen  werden?  und  wie  gerade  in  diejenige, 
welche  wir  das  sittliche  Leben  nennen?     Die  erste  dieser  Fragen 
bedeutet  dasselbe,  wie  die  oben  aufgeworfene  nach  dem  Was  des 
sittlichen  Wollens.     Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Erklärung 
von  gegebenen  Thatsachen,  sondern  um  die  Entdeckung  einer  zu 
vollziehenden  Bewegung.    Soweit  dieselbe  bereits  wirklich  geworden 
ist,   muss  sie  den  Gesetzen  der  Wirklichkeit   unterliegen.     Wir 
fragen  nicht,  welche  der  bereits  geschehenen  Handlungen  sittlich 
sind,  sondern  welche  von  den  Richtungen  des  Geschehens  hinführt 
zu  einem  Sein,  das  nicht  mehr  jenen  Gesetzen  unterliegt.     Wir 
dürfen  demgemäss  nicht  erwarten  zu  finden,  was  dies  Sein  nun 
wieder  sei,  sondern  wie  ein  solches,  lediglich  gedachtes  Sein  hin- 
zukommen könne  zu  dem  wirklichen  Sein.    Alles  wirkliche  Sein 
führen  wir  zurück  auf  Kräfte,  d.  i.  auf  Beziehungen  der  Gegen- 
stände zu  einander.     Da  aber  die  Gegenstände  selbst  erst  durch 
den  Verstand  geschaffen  werden,  so  bedeutet  'das  wirkliche  Sein 
die  durchgängige  Beziehung  alles  dessen,  was  uns  durch  die  Sinn- 
lichkeit vermittelt  wird.     Der  oberste  Grundsatz  dieser  Beziehun- 
gen ist  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung.    Wenn  es  also 
ein  sittliches  Sein  giebt,    so  muss  dasselbe  darin  bestehen,  dass 
neue  Beziehungen  nach  einem  anderen  Grundsatze  geschaffen  wer- 
den.   Wir  suchen  also  einen  solchen  Grundsatz  und  werden  die- 
jenige  Richtung   des   Lebens    als   das   sittliche    Sein   bezeichnen, 
welche  durch  diesen  Grundsatz  bestimmt  wird.    Neben  den  erfah- 
rungsmässigen  Beziehungen  müssen  andere  möglich  sein,  welche 

die  Wirklichkeit  nicht  vermehren,  aber  dieselbe  unter  einem  neuen 
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Gesichtspunkte   auffassen.    Dieser  wird  das  Gesetz  des  sittlichen 
Seins  bedeuten,  aber  dasselbe  auch  zugleich  als  Grundsatz  hervor- 
bringen.   Dies  Gesetz  kann  nicht,  wie  die  Naturgesetze,  in  Gegen- 
ständen Existenz  oder  objective  Gültigkeit  gewinnen;  alle  Gegen- 
stande sind  ja  bestimmt  durch  Naturgesetze;  es  existirt  überhaupt 
nur  im  Denken,  und  die  productive  Thätigkeit  des  sittlichen  Le- 
bens kann  gleichfalls  nur  Gedanken  hervorbringen.     Am  empiri- 
schen Denken  kann  man  wohl  Inhalt  und  Form,  Wirklichkeit  und 
Gesetz  unterscheiden,  weil  dasselbe  eben  etwas  ausser  dem  Denken 
enthält;    ein  sittliches  Sein  kann  nur  ein  Gesetz  bedeuten,    weil 
das  Wirkliche,    worin   das  Gesetz   individualisirt  werden  könnte, 
fehlt   und    fehlen  muss.     Man  darf  nicht  unterscheiden  zwischen 
sinnlichem  und  sittlichen  Sein,  und  dann   das  letztere  wieder  in 
gut  und  böse  zerlegen.     Wenn  das  sittliche  Sein  von  allem  Em- 
pirischen frei  ist,  so  hat  man  keine  Unterscheidung  mehr.     Man 
kann  nur  das  gesammte  Sein,  das  empirische  und  das  überempi- 
rische, scheiden  in  physisches  und  moralisches.    Bei  jener  Doppel- 
theilung raüsste  man  einen  Punkt  der  Indifferenz  annehmen,  von 
welchem  aus  der  Wille  nach  einer  von  beiden  Richtungen  gravi- 
tiren  könnte.     Einen  solchen  Punkt  anzunehmen,   ßind  wir  aber 
nicht  berechtigt.     Zwischen    dem    sinnlichen    und    dem  sittlichen 
Sein  ist  keine  Schranke,  sondern  beide  grenzen  an  einander,  wo 
das  eine  endet,  beginnt  das  andere,  soweit  der  Mensch  nicht  der 
Sinnlichkeit  angehört,  ist  er  ein  sittliches  Wesen.    Das  Sittengesetz 
steht  nicht  trennend  zwischen   beiden  Arten  des  Seins,    sondern 
führt  das  sinnliche  Sein  weiter  zum  sittlichen.    Dass  vnr  dasselbe 
nur  so  denken  dürfen,  geht  daraus  hervor,  dass  das  sittliche  Sein 
ja  Noumenon  ist.     Gehen  wir   über  die  Sinnlichkeit  hinaus,   so 
bleiben  eben  nur  noch  als  Gesetze  einer  möglichen  Erfahrung  die 
Kategorien  gültig;    was  auch  jenseits  der  Sinnlichkeit  vorhanden 
sein  mag,   für  uns  kann  es  nur  vorhanden  sein,    soweit  es  sich 
den  Formen  der  Vernunft  anpasst;  alles  An-sich  muss  wenigstens 
denkbar  sein.     Also  muss  auch  das  sittliche  Sein  denkbar  sein; 
es  kann  aber  gleichzeitig  nicht  mehr  als  dies  sein;   denn  es  soll 
von  uns  hervorgebracht  werden.    Das  sittliche  Sein  ist  also  ein. 
solches,  welches  durch  Denken  und  zwar  durch  reines  Denken  von 
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uns  hervorgebracht  werden  kann.    Durch  reines  Denken  können   . 
wir  hervorbringen,   soweit  Vernunft  in  uns  ist.    Die  Thätigkeit  j- 
der  Vernunft  ist  das  sittliche  Sein.     Hier  dürfen  wir  aber  nicht 
mehr  zwischen  Gesetz  und  Maxime  unterscheiden.    Die  Vernunft 
hat  keine  Maximen,  nur  der  Mensch  hat  solche.    Doch  nicht  für 
den  Menschen   schlechthin    soll   das  Sittengesetz    gelten;    er   soll 
nicht  dem  Naturgesetze  schlechthin  entzogen  werden;  für  den  Men- 
schen   als  vernünftiges  Wesen    soll  ein  Gesetz  gefunden  werden. 
Der  empirische  Mensch  ist  ja  nur  ein  psychologisches  Abstractum; 
er  hat  sein  Dasein   ebenso  wie  jeder  Gegenstand  der  Erfahrung 
nur  dadurch,  dass  er  nach  der  Kategorie  des  Seins  gedacht,  die 
Einheit   des  Mannigfaltigen,    das   für   seinen  Begriff  gegeben  ist, 
vollzogen  wird.     Sofern    der  Mensch  von    dem   Verhältnis  dieses 
Mannigfaltigen   in   sich    eine   Vorstellung   sich   macht   und  durch 
diese  Vorstellung  seine  Causalität  bestimmt,  hat  er  eine  Maxime. 
Als  vernünftiges  Wesen,  sofern  er  durch  die  Vernunft  seine  Cau- 
salität bestimmt,   hat  der  Mensch  gar  keine  Maximen;    er  stellt 
sich    als    solches   garnicht   die  Vernunft   in  ihrem  Verhältnis   zu 
irgend  Etwas  vor,  er  stellt  sich  überhaupt  nichts  vor.  Der  Mensch 
als  vernünftiges  Wesen,    d.  i.    die  Vernunft  im  Menschen  denkt 
lediglich,    bewegt  sich  in  den  reinen  Formen  des  Denkens,  und 
das   ist  die  Thätigkeit  eines  Gesetzes.     Der  Mensch   gehört  nur 
soweit  der  sittlichen  Welt  an,  als  das  Gesetz  der  Vernunft  in  ihm 
wirkt.     Soweit  das   nicht  der  Fall  ist,  gehört  er  der  Sinnenwelt 
an.    Aber  dies  Vernunftgesetz  ist  beständig  regsam,  es  lässt  sich 
niemals  gänzlich  ersticken;    denn  der  Mensch  ist  ein  Noumenon, 
d.  h.  wenn  wir  einen  Menschen  denken,  so  denken  wir  ihn  nicht 
nur  als  Sinnenwesen,    sondern  zugleich  als  die  Sinnenwelt  über- 
ragend  durch  die  Thätigkeit  seiner  Vernunft.     Gerade  dass  wir 
eine  Thätigkeit  des  Menschen  annehmen,  welche  über  die  Sinnen- 
welt hinausgeht,   nicht  nur  eine  Fähigkeit,   über  dieselbe  hinaus 
zu  gelangen,  das  macht  ihn  zum  Noumenon.     Sittliches  Sein  und 
ein  Noumenon  desselben  müssen  wir  denken,  das  Denken  selbst 
weist    hinaus    über    die    Sinnlichkeit.      Jenseits    derselben    aber 
können  wir  nur  eine  Thätigkeit  denken;  das  reine  Denken  kennt 
kein  Ruhendes.    Das  Noumenon  des  sittlichen  Seins,  die  sittliche 
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Thätigkeit  wenden  wir  nun  an  auf  den  Menschen,  um  den  Begriff 
desselben  über  die  Sinnlichkeit  zu  ei weitern,  darum  müssen  wir 
unbedingt  eine  sittliche  Thätigkeit  des  Menschen  denken.  Aber 
nicht  um  ihn  zu  erklären,  denken  wir  ihn  so.  Das  Noumenon 
erklärt  nichts.  Sondern  diejenigen  Vorstellungen,  welche  causal 
werden  sollen,  müssen  auf  eine  sittliche  Thätigkeit  des  Menschen 
bezogen  werden. 

Die  Frage:  was  wirkt  im  sittlichen  Wollen?  beantworten  wir 
dahin:  das  Gesetz  selbst,  welches  ein  sittliches  Sein  fordert.  Der 
sittliche  Wille  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  das  Gesetz,  wonach 
der  Mensch  ein  überempirisches  Sein  erhält.  Dies  Gesetz  aber  ist 
gegeben  in  der  Zweckidee  als  einer  Aufgabe  der  Vernunft.  Die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  gipfelt  in  dem  Nachweise,  dass  die 
Vernunft  in  sich  Grundsätze  besitzt,  welche  nicht  dazu  dienen, 
Objecte  zu  schaffen  aus  einer  gegebenen  Mannigfaltigkeit,  wie  die 
Kategorien,  sondern  welche  das  Denken,  die  spontanen  Acte  des 
Geistes  reguliren,  nach  dem  Principe  einer  unbedingten  Totalität, 
und  welche  dadurch  über  die  Welt  der  Erscheinungen  hinausführen 
in  eine  Welt  des  Seins.  Es  wird  gezeigt,  dass  das  Unbedingte 
zwar  für  den  Erkenntnis  schaffenden  Verstand  unerreichbar  bleibt, 
dass  die  Vernunft  aber  in  sich  selbst  die  Mittel  besitzt,  zu  dem- 
selben zu  gelangen.  Freilich  kann  dies  nicht  in  Begriffen  ge- 
schehen, welchen  Objecte  entsprächen,  wohl  aber  in  einer  Anwen- 
dung, einer  Thätigkeit  der  Vernunft,  welche  den  Verstandesge- 
brauch regulirt.  Es  muss  also  eine  Art  des  Vernunftgebrauchs, 
der  Spontaneität  des  Geistes  geben,  welcher  nicht  Objecte,  Gegen- 
stände hervorbringt,  sondern  welcher  die  gesammte  Verstandes- 
thätigkeit  regulirt,  und  zwar  nach  eigenen,  nicht  von  aussen  her- 
genommenen Gesetzen.  Diese  Thätigkeit,  welche  Vernunftthätigkeit 
ist,  weil  sie  sich  nicht  auf  ein  Einzelnes,  sondern  auf  die  Totalität 
alles  Denkens  bezieht,  ist  der  praktische  Vernunftgebrauch  oder 
der  Wille.  Und  zwar  ist  es  reiner  Wille;  denn  da  er  sich  auf 
die  Totalität  bezieht,  durch  das  Gesetz  derselben  sich  bestimmt, 
so  ist  er  von  jedem  Empirischen  frei.  Der  reine  Wille  ist  also 
praktische  Vernunft  und  nimmt,  als  solche,  seine  Gesetze  lediglich 
aus  sich  selbst.    Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  wir  diesen  Willen 
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überhaupt  zu  unterscheiden  haben  von  dem  Vernunftgesetze,  wo- 
nach er  sich  regulirt,  und  welches  das  Gesetz  sei. 

Ist  die  Vernunft  etwas  ausser  ihren  Gesetzen?    Wenn  wir  die 
Materie  als  ein  System  von  Kräften  betrachten,  so  sind  die  Natur- 
gesetze dasjenige,  was  das  Verhältnis  dieser  Kräfte  regulirt.    Das 
ist  doch  aber  nicht  wieder  ein  von  demselben  Verschiedenes,  son- 
dem  wir  unterscheiden  es  nur  deshalb,  weil  es  uns  unmöglich  ist, 
bei    der   Mannigfaltigkeit   der   Beziehungen   uns  jedes   einzelnen 
Factors  in  denselben  klar  bewusst  zu  sein.    Die  Kräfte  sind  das 
Wirkende,  die  Gesetze  ermöglichen  uns,  die  Wirksamkeit  zu  ordnen, 
aus  der  Mannigfaltigkeit  feste  Gestalten  zu  schaffen.     So  können 
wir  nun   wohl  für  das  empirische  Wollen  und  Begehren  Gesetze 
aufstellen,  wonach  wir  dasselbe  ordnen;  allein  das  Sittengesetz  ist 
doch  von  ganz  anderer  Bedeutung.    Es  dient  nicht  zur  Schaffung 
einer  Objectivität,  sondern  zur  Regulirung  der  Wirksamkeit,  des 
Geschehens  selbst.    Alles  Wollen  ist  zunächst  ein  geistiger  Vor- 
gang,  und  nur  über  diesen  haben  wir  Macht;  alle  geistige,  also 
auch' alle  Vernunftthätigkeit  reicht  garnicht  weiter  als  bis  hierher. 
Allein  hinter  dieser  Grenze  erst  beginnt  der  Unterschied  von  Ge- 
setz und  Kraft;  erst  wenn  die  Sinnlichkeit  einen  Einffuss  auf  das 
geistige  Leben  gewinnt,   beginnt  die  Thätigkeit  des  Geistes  Ge- 
stalten  und  Gesetze  für  deren  Verbindung  zu  schaffen.     So  lange 
das  Wollen  wirklich  rein  geistig,  von  allem  Empirischen  frei  ist, 
so  lange  ist  es   nichts,   als  eine  Auswirkung  der  Vernunft,    als 
Vernunft    selbst   in   ihrer   Wirksamkeit.     Die   Vernunft   entfaltet 
darin  vor  sich  selbst  ihre  Gesetze.    Wir  können  uns  dessen  frei- 
lich nicht  unmittelbar  bewusst  werden,  weil  in  dem  menschlichen 
Geiste  die  Vernunft  niemals  ganz  rein  ist,  allein  nach  dem  Prin- 
cipe der  transscendentalen  Methode  müssen  wir  solche  Selbstent- 
faltung der  Vernunft  annehmen  als  einzige  Erklärung  einer  prak- 
tischen, d.  i.  über  die  Erscheinung  hinausführenden  Vernunft.    In 
diesem  Sinne  also  sagen  wir:   das  Gesetz  selbst  wirkt  im  sitt- 
lichen Wollen,  indem  wir  unter  Gesetz  die  active  Selbstgesetzge- 
bung  der  Vernunft   begreifen,   auf  welche   die  transscendentalen 
Ideen  hinweisen.    Es  soll  durch  diesen  Ausdruck  der  Schein  der 
Subjectivität  von  dem  sittlichen  Wollen  abgewehrt  werden,  welcher 
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ihm  in  der  kantischen  Maximenlehre  beiwohnt.  Nicht  das  Sub- 
ject,  welchem  wir  Vernunft  beilegen,  sondern  die  Vernunft  selbst, 
welche  wir  nicht  umhin  können  dem  empirischen  Subjecte  beizu- 
legen, diese  ist  das  eigentlich  Wirkende.  Durch  die  Verbindung, 
in  welcher  die  Vernunft  im  Subjecte  mit  anderen  Factoren  des 
Geschehens  steht,  kann  die  Wirksamkeit  allenfalls  in  die  Erschei- 
nung treten;  allein  dies  ist  den  Gesetzen  aller  Erscheinungen 
unterworfen  und  somit  für  die  Beurtheilung  in  sittlicher  Beziehung 
ganz  unwesentlich. 

Das  Gesetz  der  Vernunft  ist  wirksam  oder  gilt  für  jedes  ver- 
nünftige Wesen;  denn  es  ist  eben  nichts,  als  Vernunft  selbst.    Für 
den  Menschen  bedarf  es  noch  einer  Bestimmung  oder  Erläuterung 
über  das  Verhältnis  desselben  zur  Sinnlichkeit.    Diese  giebt  nach 
Kant    der  Begriff  der  Pflicht.     Unter  diesem  Begriffe  denkt   der 
Mensch  die  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  vor  dem 
Gesetze.    Die  Möglichkeit  eines  solchen  Denkens  wird  hergeleitet 
aus  der  Idee  der  Freiheit,  welche  eine  Causalität  neben  der  Natur- 
ordnung fordert,  nämlich  eine  solche,  welche  eine  Reihe  schlecht- 
hin anfängt.     Was  wir  aber  brauchen,  um  die  Vernunft  wirklich 
praktisch  werden  zu  lassen,   ist  ein  Grundsatz,  ein  Gesetz   der 
Vernunft,  welches  nicht  die  Naturordnung  fortführt,  sondern  wel- 
ches  eine   neue,    intelligible    Ordnung   schafft,    und   das    Gesetz, 
welches  ein  solches   Reich  hervorbringt,  ist  die  Zweckidee.     Die 
Freiheitsidee  ist  selbst  nur  eine  Fortführung  der  Causalität,  sie 
führt   zu   einem    anderen  Gebiete   des  Seins   hinüber,    wenn  ein 
solches  möglich  ist,  aber  sie  schafft  kein  solches.    Die  Zweckidee 
lässt  die  natürliche  Ordnung  unberührt,  aber  sie  fordert,  dass  der 
Mensch  daneben  für  ein  intelligibles  Sein  wirksam  sei;  sie  wirkt 
im  Menschen    selbst   ein   solches.     Alles    zweckmässige  Handeln, 
das  mit  Rücksicht  auf  seine  Zweckmässigkeit  geschieht,  weist  hin 
auf  jene  oberste,  tiefinnerste,  a  priori  anzusetzende  Zweckthätig- 
keit  der  Vernunft.     Die  Zweckidee  als  Grundsatz,   als  Entwicke- 
lungsgesetz   der  Vernunft  im  Menschen  schafft  eine  Ordnung  der 
Dinge,  worin  dieselben  nicht  in  dem  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung   zu   einander   stehen,   sondern  in  dem  von  Zweck  und 
Mittel.    Sie  schafft  ein  Reich  von  Dingen  an  sich,  indem  sie  die- 
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selben  ordnet  nach  ihrem  höchsten  Gesetze,  dem  der  unbedingten 
Einheit.  Die  Freiheitsidee  führt  consequent  zur  Einzelheit,  zum 
Rechte  des  Individuums,  das  für  sich  selbst  eine  unbedingte  Cau- 
salität in  Anspruch  nimmt,  die  Zweckidee  hält  die  Unzerstörbar- 
keit der  Gesammtheit  aufrecht.  „Von  allen  möglichen  Bestim- 
mungen muss  jedem  Dinge  eine  zukommen",  das  heisst,  von  der 
Totalität  alles  Seins  darf  Nichts  verloren  gehen.  Was  zum  wahren 
Sein  gehört,  das  kann  nicht  blosses  Mittel  werden,  auf  dessen 
Erhaltung  nach  erreichtem  Zwecke  nichts  mehr  ankäme,  es  muss 
selbst  Zweck  sein.  Soweit  der  Mensch  dem  Sein  angehört,  ist  er 
Zweck,  und  wo  immer  Sein  und  nicht  blosse  Erscheinung  ist,  da 
ist  Etwas,  das  nicht  als  blosses  Mittel  gebraucht  werden  darf^ 
nicht  untergehen  darf  noch  kann.  Dies  Gesetz  gilt  freilich  zu- 
nächst nur  praktisch.  Denken  lässt  sich  die  Negation  alles  Seins 
vielleicht,  aber  nicht  wollen;  denn  alles  Wollen  setzt  Continuität 
des  Seins  voraus,  nicht  Negation  desselben. 

Die  kantische  Ethik  forderte  ein  Gesetz  und  ein  Vermögen 
des  Menschen,  demselben  nachzuleben.  Nun  ist  es  aber  misslich, 
an  die  Stelle  eines  Noumenon  der  Freiheit  sogleich  den  Menschen 
als  homo  noumenon  zu  setzen,  und  für  diesen  sodann  ein  Gesetz 
seiner  Beziehung  zu  anderen  Noumenis  zu  bestimmen.  Es  scheint 
gerathener,  das  Gesetz  der  möglichen  Beziehung  zwischen  Nou- 
menis erst  aufzusuchen  und  dann  dasselbe  durch  die  Freiheit  auf 
den  Menschen  anzuwenden,  indem  man  den  Begriff  desselben 
zum  homo  noumenon  erweitert.  Das  Gesetz,  welches  ganz  all- 
gemein die  mögliche  Beziehung  def  Noumena  zu  einander  aus- 
drückt, ist  eben  die  Zweckidee,  und  durch  Anwendung  desselben 
auf  den  Menschen  entsteht  der  homo  noumenon.  Indem  ich  den 
Menschen  als  Noumenon  auffasse,  denke  ich  ihn  in  Beziehung  zu 
anderen  Noumenis  nach  dem  Gesetz  der  Zweckidee.  Dies  ist  aber 
kein  anderes  als  das  kantische  Moralgesetz.  Wenn  ich  für  den 
Menschen  einen  selbständigen  Werth  fordere  und  diese  Selbständig- 
keit als  Grund  seines  Handelns  betrachte,  so  bedeutet  dies  nichts 
anderes,  als  dass  der  sittliche  Wille  von  jeder  empirischen  Be- 
stimmung frei  sein  muss.  Nur  in  der  Vernunft  kann  dieser  selb- 
ständige Werth  beruhen,  die  Vernunft  aber  ist  stets  di^s^be:  da- 
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her  mass  der  sittliche  Wille  unter  allen  Umständen  derselbe  sein; 
die  Selbständigkeit,  weil  selbst  der  Grund  des  sittlichen  Ge- 
schehens, fordert  die  unbedingte  Gesetzmässigkeit  desselben,  indem 
sie  es  auf  die  Wirksamkeit  eines  einzigen  constanten  Factors  zu- 
rückführt. Die  Selbständigkeit  einer  realen  Causalität  ist  Selbst- 
gesetzgebung. 

Zugleich  wird  ersichtlich,  dass  das  sittliche  Leben  nicht  ein 
besonderes  Dasein  neben  dem  sinnlichen  bedeuten  kann ;  denn  das 

<  Gesetz  desselben  bestimmt  kein  Dasein,  sondern  das  Denken. 
Nicht  der  Mensch  als  Noumenon  handelt  sittlich  und  hat  ein  Da- 
sein in  einer  intelligibeln  Welt,  sondern  sofern  ein  sittliches  Sein 
und  eine  intelligible  Welt  gedacht  wird  und  gedacht  werden  muss, 
denken  wir  dasselbe  als  ein  Noumenon,  und  weil  wir  beim  empi- 
rischen Begriffe  des  Menschen  nicht  stehen  bleiben  können,  darum 
\  denken  wir  zu  demselben  ein  Noumenon  hinzu,  nicht  als  Subject, 

'^'  als  Ursache  des  sittlichen  Handelns,  sondern  als  Zweck  desselben. 
Wenn  wir  je  dahin  gelangen  könnten,  die  thatsächliche  Einheit  zu 
finden,  welche  die  Erscheinung  des  empirischen  Menschen  als  letzte 
Ursache  bedingt,  dann  hätten  wir  den  homo  noumenon  als  ein 
Seiendes.  Das  ist  aber  für  uns  unmöglich,  und  daher  ist  derselbe 
für  uns  kein  Erklärungsgrund  für  die  wirklichen  Handlungen,  aber 
/  wohl  die  Forderung,  diese  Einheit  herzustellen,  aus  der  empiri- 

^  sehen  Mannigfaltigkeit  herauszuarbeiten,  welche  in  dem  empirischen 
Begriffe  des  Menschen  enthalten  ist.  Diese  Forderung  ist  zugleich 
Recht  und  Pflicht.  Bei  der  kantischen  Begründung  des  Sitten- 
gesetzes tritt  zunächst  nur  dte  Pflicht  hervor,  und  das  Recht  wird 
als  Postulat  der  Freiheit  angehängt.  Als  Noumenon  der  Zweck- 
idee muss  der  Mensch  die  Sittlichkeit  thatsächlich  besitzen,  darf 
er  gar  nicht  ohne  diese  gedacht  werden.  Sich  selbst  als  Zweck 
zu  denken  ist  das  Recht  des  Menschen,  und  dieser  Gedanke  ist 
das  wirkende  Gesetz  des  sittlichen  Lebens.  Es  ist  aber  zugleich 
die  Verpflichtung,  dies  „Tch"  richtig  auszulegen;  denn  nicht  alles, 
was  in  dem  empirischen  Begriffe  des  Menschen  enthalten  ist,  ge- 
hört auch  zum  Noumenon  desselben,  und  nur  als  solches  ist  er 
Zweck.  Die  Unterscheidung  des  sinnlichen  und  sittlichen  Ele- 
mentes in  dem  empirischen  Begriffe  vom  Menschen  und  das  Cau- 


salitätsrecht  des  letzteren  bedeutet  das  Moralgesetz.  Gerade  hierauf 
aber  kommt  es  an,  dass  diese  Unterscheidung  vollzogen  werde; 
denn  dadurch  reinigt  sich  der  Begriff  der  Persönlichkeit.  Dieser 
bedeutet  nichts  anderes  als  jenes  unsinnliche  Element,  und  je 
klarer  wir  uns  dessen  bewusst  werden,  dass  dasselbe  eben  nur 
als  Aufgabe,  als  ein  aus  dem  Verbände  der  Sinnlichkeit  zu  Lö- 
sendes gegeben  ist,  um  so  weniger  werden  wir  darin  einen  Er- 
klärungsgrund, um  so  mehr  ein  praktisches  Gesetz  erkennen.  Um 
so  mehr  werden  wir  auch  die  Fragen  nach  dem  Subjecte  der 
sittlichen  Handlung  und  nach  dem  Gegenstande  derselben  in  ihrem 
Zusammenhange  erkennen.  Beide  bedeuten  dasselbe.  Die  Wir- 
kung, welche  wir  im  sittlichen  Sein  erwarten  dürfen,  kann  nur  in 
der  Selbstbefreiung,  der  Herstellung  des  wirkenden  Subjectes  be- 
stehen, und  dieses  haben  wir  nicht  nach  Analogie  eines  Gegen- 
standes, sondern  als  ein  Gesetz  zu  denken.  Man  ist  geneigt,  die 
Persönlichkeit  als  ein  Gegebenes  aufzufassen.  Das  gilt  aber  nur 
insofern,  dass  man  den  Menschen  nicht  ohne  Persönlichkeit  denken 
darf,  weil  er  sonst  nicht  als  Selbständiges,  als  Glied  des  sittlichen 
Lebens,  als  Noumenon  gedacht  würde.  Wie  weit  aber  der  wirk- 
liche Mensch  zum  Noumenon  sich  erhebt,  ist  eine  ganz  andere 
Frage,  und  zwar  eine  solche,  die  nicht  beantwortet  werden  kann;  ^ 
denn  es  giebt  kein  Gesetz,  wodurch  eine  Erkenntnis  dieses  Ver- 
hältnisses des  Persönlichen  zum  Sinnlichen  im  Menschen  begründet' 
werden  könnte.  Die  Persönlichkeit  ist  die  Vernunft  im  Menschen 
und  besitzt  als  solche  nicht  die  gegenständliche  Einheit  des  empi- 
rischen Menschen,  die  durch  eine  Anschauung  belegt  werden  kann; 
Sie  besitzt  aber  auch  kein  subjectives  Interesse;  denn  es  giebt 
keine  subjective  Vernunft.  Wird  sie  nun  gedacht  als  Zweck  oder 
als  causal  wirkende  Vorstellung  ihrer  Selbständigkeit,  so  kann 
diese  Wirkung  nicht  einen  Gegenstand  bedeuten,  sondern  eine 
Ordnung  der  Dinge,  worin  die  Vernunft  selbst  wirksam  ist;  sie 
bringt  sich  selbst  hervor,  nicht  etwas  für  sich.  Die  Persönlich- 
keit, d.  i.  die  Vernunft,  hat  Sein  nur  im  Denken,  in  der  Ordnung 
der  Dinge;  alle  Ansprüche  des  Menschen,  welche  mehr  als  solch 
ein  geistiges  Schaffen  fordern,  stammen  nicht  aus  der  Vernunft, 
nicht  aus  dem  Noumenon  des  Menschen  und  begründen  kein  An- 
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recht  auf  ihre  ErfülluDg.  Allein  man  unterschätze  diese  Forde- 
rung der  Vernunft,  eine  Einheit  zu  schaffen,  nicht!  Man  erinnere 
sich  nur,  welche  ungeheure  Bedeutung  für  die  theoretische  Er- 
kenntnis diese  schöpferische  Thätigkeit  der  Vernunft  besitzt,  dass 
ja  die  ganze  Naturordnung  aus  derselben  herstammt.  Ist  die  Ein- 
heit des  sittlichen  Seins  auch  nur  ein  ßild,  ein  Gedanke;  eine 
Illusion  ist  sie  darum  nicht.  Wohl  erscheint  die  Wirklichkeit 
anders,  als  die  Vernunft  fordert;  doch  muss  man  sich  gegenwärtig 
halten,  dass  alle  Gesetzmässigkeit  allein  auf  dieser  Forderung  der 
Vernunft  beruht,  und  dass  diese  ein  Unbedingtes  bedeutet.  So- 
bald ich  von  dieser  Forderung  einer  vernünftigen  Einheit  etwas 
nachlasse,  so  gebe  ich  den  Anspruch  auf  die  noumenale  Geltung 
des  Menschen  auf.  Sobald  ich  an  die  Wirklichkeit  nicht  die  For- 
derung stelle,  sich  der  Vernunfteinheit  anzupassen,  sondern  mich 
mit  der  Wirklichkeit  und  ihrem  Einfluss  für  irgend  welches  andere 
Interesse  zufrieden  gebe,  spreche  ich  mir  selbst  die  Vernunft  ab, 
scheide  ich  aus  meinem  empirischen  Menschen  die  Persönlichkeit 
aus.  Die  Vernunft  verliert  dabei  nichts;  ihr  Bestehen  ist  nicht 
gebunden  an  die  Einheit  des  empirischen  Menschen;  aber  dieser 
selbst  sinkt  hinab  zu  einer  blossen  Erscheinung,  wenn  die  Ver- 
bindung der  Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit  ihm  nicht  mehr  Selb- 
ständigkeit gewährleistet.  Die  Geltung  des  Menschen  als  Nou- 
menon  beruht  ja  lediglich  auf  einem  Grundsatze  des  Denkens; 
darum  verliert  er  dieselbe,  sobald  der  Grundsatz  sich  nicht  mehr 
bethätigt.  Ein  Grundsatz  hat  kein  anderes  Sein  als  seine  Be- 
thätigung. 

Die  Frage:  was  wirkt  im  sittlichen  Willen?  haben  wir  dahin 
beantwortet;  das  Sittengesetz  selbst.  Die  Frage:  in  welche  Rich- 
tung der  Seinsbewegung  müssen  die  Vorstellungen  aufgenommen 
werden,  um  nach  der  Idee  der  Freiheit  den  Willen  zu  bestimmen? 
haben  wir  beantwortet,  indem  wir  zeigten,  dass  das  Sittengesetz, 
welches  auf  der  Zweckidee  sich  gründet,  dasselbe  ist,  wie  das 
kantische,  und  dass  dies  die  Erweiterung  des  Menschen  zum  Nou- 
menon  fordere,  welche  ausgeführt  wird,  indem  der  Mensch  als 
Zweck  oder  Persönlichkeit  gedacht  wird.  Wenn  wir  dadurch  zu 
einem  Sein  gelangen,  welches  nur  im  Denken  beruht,  so  darf  dem 
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nicht  die  Wirklichkeit  entgegengehalten  werden;  das  Denken  oder 
die  Gesetzmässigkeit  ist  ein  Unbedingtes,  welches  die  Wirklich- 
keit an  seinem  Theile  begründet,  nicht  der  Bestätigung  derselben 
bedarf. 

Es  bleibt  jedoch  noch  die  Frage  offen,  wie  denn  das  Sitten- 
gesetz Causalität  erlangen  könne,  oder  was  die  Causalität  des- 
selben bedeute.  Das  physische  Causalitätsgesetz  bedeutet  ein  Ver- 
hältnis, in  welchem  die  Erscheinungen  zu  einander  stehen  müssen, 
wenn  gesetzmässige  Erkenntnis  von  denselben  möglich  sein  soll. 
Das  Sittengesetz  sind  wir  zu  denken  genöthigt  aus  Grundsätzen 
der  Vernunft,  jedoch  nur  für  den  Menschen  als  Noumenon.  In 
welchem  Verhältnis  steht  nun  dieses  zu  dem  empirischen  Men- 
schen? Da  wir  die  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  zur  Grund- 
lage unserer  Erkenntnis  machen  und  alle  gegenständliche  Er- 
kenntnis als  geschaffen  durch  Vermittelung  derselben  betrachten, 
so  suchen  wir  auch  hier  eine  solche  Thatsache,  und  das  ist  die 
Idee  der  Freiheit,  nach  welcher  wir  die  Erweiterung  des  empiri- 
schen Begriffes  vom  Menschen  zum  Noumenon  denken.  Wir  be- 
trachten den  Menschen  thatsächlich  als  nicht  unter  den  Naturge- 
setzen stehend,  soweit  er  vernünftiges  Wesen  ist,  und  soweit  die 
Vernunft  in  ihm  die  Sinnlichkeit  überwindet.  Wie  das  möglich 
sei,  können  wir  freilich  nicht  erklären;  die  Verbindung,  in  welcher 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  mit  einander  stehen,  müssen  wir  eben 
auch  als  eine  Thatsache  hinnehmen.  Allein  wir  müssen  daran 
uns  erinnern,  dass  ja  auch  die  Sinnlichkeit  nur  eine  Art  von  Vor- 
stellungen bedeutet,  und  dass  wir  die  Vernunft  als  das  Bestim- 
mende, die  Sinnlichkeit  als  das  zu  bestimmende  Unbestimmte  be- 
trachten. Beide  existiren  garnicht  getrennt  von  einander,  sondern 
in  und  für  einander,  und  die  Aufstellung  der  Noumena  bedeutet 
nicht,  dass  irgend  ein  Zustand  der  Trennung  vorhanden  ist,  son- 
dern dass  die  Vernunft  als  das  Bestimmende  in  immer  grösserer 
Reinheit  hervortreten  soll.  Diese  Bewegung  der  Vernunft  aus  der 
Unbestimmtheit  der  sinnlichen  Vorstellungen  zu  dem  Bestimmenden 
der  Vernunftvorstellungen  ist  in  der  Idee  der  Freiheit  als  ein 
Grundsatz  oder  eine  Thatsache  der  Vernunft  ausgesprochen.  Wir 
können  daher  nicht  fragen,  wie  diese  Bewegung  möglich  sei,  son-' 
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dem  wie  sie  sich  thatsächlicb  vollzieht.  Im  Begriffe  des  empiri- 
schen Menschen  ist  sowohl  die  Bewegung  ins  Unbestimmte,  durch 
Aufnahme  der  Sinnlichkeit,  als  auch  die  Selbstbewegung  des  Be- 
stimmenden enthalten.  Während  jene  von  der  Selbständigkeit 
immer  weiter  fortführt,  bewegt  diese  sich  auf  dieselbe  zu,  und 
diese  Bewegung  auf  die  Selbständigkeit,  auf  die  noumenale  Gel- 
tung zu,  nennen  wir  die  Thatsache  der  Freiheit.  Die  Freiheit  ist 
also  eine  Thatsache  des  wirklichen  Menschen;  aber  dieser  Begriff 
umfasst  sowohl  den  physischen  Menschen  als  das  Noumenon ;  denn 
der  Widerstand  des  Menschen  gegen  die  Sinnlichkeit  ist  ganz  eben 
so  sehr  eine  Thatsache ^  wie  das  Nachgeben  an  dieselbe.  Sobald 
wir  einen  dieser  Bestandtheile  fortlassen,  denken  wir  überhaupt 
keinen  Menschen  mehr.  Die  Freiheit  und  Sittlichkeit  gründen 
sich  nicht  auf  einer  Erfahrung,  sondern  auf  Denknothwendigkeit. 
Der  blos  sinnliche,  durch  die  Naturnothwendigkeit  völlig  bestimmte 
Mensch  ist  viel  mehr  ein  Abstractum,  als  der  noumenale;  denn 
dieser  Begriff  sieht  ab  von  jedem  Unterschiede  zwischen  mecha- 
nischer Bewegung  und  Denken.  Halten  wir  aber  fest  an  dieser 
Unterscheidung  zwischen  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  und  des 
Denkens  als  der  Grundlage  aller  Erkenntnis,  so  ist  damit  von 
vornherein  ein  Erklärungsgrund  für  ein  selbständiges,  nicht  sinn- 
liches Sein  des  Menschen  gegeben.  Und  dieser  Unterschied  ist 
keine  blosse  Möglichkeit,  sondern  ein  Thatsächliches. 

Die  Idee  der  Freiheit  entspringt  aus  der  Antinomie,  in  welche 
die  kosmologische  Idee  der  Causalität  die  Vernunft  verwickelt. 
Die  Freiheit  soll  also  ein  Analogen,  eine  Erweiterung  der  Causa- 
lität sein;  der  Mensch  soll  als  freies  Wesen  eine  eigene  Causalität 
haben.  Diese  bedeutet  jedoch  nach  dem  Sittengesetze  nur,  dass 
er,  sofern  er  Noumenon  ist,  als  Zweck  gedacht  werden  müsse, 
nicht  aber  als  ein  Erklärungsgrund.  Wir  sehen  demgemäss  auch 
in  der  Freiheit  nicht  einen  Erklärungsgrund,  sondern  eine  Auf- 
fassung des  Menschen,  eine  thatsächliche  Bewegung  des  Seins, 
worin  das  Sittengesetz  sich  realisirt,  wodurch  der  Mensch  von 
der  Sinnlichkeit  los  sich  emporringt  zur  reinen  Vernunft.  Ein  Ana- 
logon  zur  Causalität  ist  dies;  denn  es  wird  thatsächlicb  eine  Ver- 
änderung hervorgebracht.    Jedoch  besteht  diese  nur  in  einer  Ver- 
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änderung  des  innern  Mensehen,  und  der  etwaige  Einflusj  derselben 
auf  das  sinnliche  Sein  steht  wieder  durchaus  unter  den  Gesetzen 
der  Natur.  Das,  was  dem  Gegenstande  entspricht  bei  einer  Natur- 
wirkung, ist  das  Verhältms  der  Vernunft  zur  SjjQüDto^^  oder  in 
der  Sinnlichkeit,  welches  ein  verschiedenes  sein  kann  nach  den 
verschiedenen  Stufen  der  Selbstbefreiung  der  Vernunft.  Vollziehen 
kann  sich  dieselbe  nur  im  Denken;  sofern  sie  jedoch  ejüae  Ver- 
änderung hervorbringt,  betrachten  wir  sie  als  einen  Vorgang  des 
realen  Geschehens  und  nennen  sie  eine  That  des  Willens.  Soweit 
daTDenken  aus  der  gegebenen  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
Gegenstände  schafft,  heisst  es  Erkennen  und  wird  als  solches  nicht 
nach  seiner  eigenen  Beziehung  zum  Subjecte,  nicht  als  reales  Ge- 
schehen aufgefasst.  Sobald  wir  es  aber  als  eine  Bethätigung  des 
Subjectes  aujfessen,  heisst  es  Wollen,  und  dies  kann  entweder  ge- 
schehen in  einer  Beziehung  der  Gegenstände  auf  das  Subject,  oder 
das  Denken  hat  sich  selbst,  die  Befreiung  der  Vernunft  aus  der 
Sinnlichkeit^ur  Aufgabe,  die  Vernunft  im  Menschen  ist  der  Zweck, 
das  Bestimmende  der  Denkthätigkeit:  das  ist  das  sittliche  Wollen. 
Sofern  der  Mensch,  d.  i.  die  Verbindung  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft,  ein  solches  reales  Geschehen,  einen  sittlichen  Willen 
hervorbringt,  ist  er  frei.  Die  Idee  der  Freiheit  bedeutet  die  Rea- 
lisirupg  des  Sittengesetzes,  die  thatsächliche  Erhebung  des  Men- 
schen zum  Noumenon. 

Für  diese  Auffassung  des  WoUens  sei  es  gestattet,  einige 
Citate  aus  Sigwart  (Der  Begriff  des  WoUens  und  sein  Verhältnis 
zum  Begriff  der  Ursache)  anzuführen.  Derselbe  sagt  pag.  5: 
„Das  Besondere  der  Willensvorstellung  liegt  darin,  dass  ich  ein 
Gedachtes  in  Beziehung  zu  mir  setze,  indem  ich  es  zum  Gegen- 
stand meines  Willens  mache,  dadurch  mir  selbst  eine  bestimmte 
Richtung  gebe,  mich  mit  einem  bestimmten  Inhalte  erfülle."  Dies 
Gedachte  ist  im  sittlichen  Wollen^ eben  der  homo  noujmenon. 
Weiter  heisst  es  pag.  27;  „Der  Wille  muss  durch  den  Begriff 
der  realen  Ursächlichkeit  definirt  werden  und  von  der  Vorstellung 
des  Wollenden  unabhängig  gestellt  werden"  und  pag.  18:  „Fragen 
wir  nach  der  Ursache  eines  bestimmten  WoUens,  so  suchen  wir 
ein  Gesetz,   nach  welchem  aus  der  Thatsache,   dass  der  Mensch 
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den  Gedanken  eines  zukünftigen  Zustandes  aus  irgend  einer  weiter 
zurückliegenden  Veranlassung  fasst,  mit  Nothwendigkeit  das  Wollen 
dieses  gedachten  Zukünftigen  hervorgeht,  und  diese  Nothwendig- 
keit wäre  eben  der  Ausdruck  seiner  Natur.  Die  Ursache  des 
Wollens  zerlegt  sich  dann  in  dasjenige,  was  den  Gedanken  herbei- 
führte, und  die  Natur  des  Menschen,  der,  wenn  dieser  Gedanke 
in  seinem  Bewusstsein  war,  ihn  wollen  musste.**  Diese  Natur  ist 
aber  eine  doppelte,  der  Mensch  besteht  aus  Sinnlichkeit  und  Ver- 
nunft: daher  der  Unterschied  zwischen  empirischem  Wollen  und 
dem  sittlichen  Wollen.  Wir  können  aber  beide  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur  nicht  eigentlich  auf  Vermögen  zurückführen,  sonst 
müssten  wir  hinter  denselben  wieder  ein  Subject,  den  wahren 
Menschen,  annehmen.  Wir  müssen  in  der  Erkenntnis  des  Men- 
schen von  der  Thatsache  ausgehen,  dass  Vorstellungsreihen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  existiren;  daher  können  wir  auch 
das  Wollen  als  ein  Denken  ansprechen,  als  eine  reale  Bethätigung 
der  beiden  Seiten  der  menschlichen  Natur.  Wenn  wir  das  Denken 
/  so  als  reales  Geschehen,  also  den  Menschen  als  Noumenon  auf- 
fassen, dann  wenden  wir  die  Prädicate:  sittlich  und  unsittlich, 
gut  und  böse,  frei  und  unfrei  auf  das  Leben  desselben  an.  Fassen 
wir  ihn  aber  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  auf,  so  unterscheiden 
wir  die  beiden  Seiten  seiner  Natur  als  sinnlich  und  intelligibel. 
Als  erkeunendes  Wesen  ist  der  Mensch  weder  frei,  noch  gut, 
sondern  unter  dem  Einflüsse  seiner  sinnlichen  oder  vernünftigen 
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Natur,  als  wollendes  ist  er  selbst  Vernunft  oder  Sinnlichkeit.  Als 
Vernunft  ist  er  reales  Geschehen,  Realisirung  des  Sittengesetzes, 
Noumenon  der  Freiheit;  als  Sinnlichkeit  ist  er  Erscheinung  und 
steht  unter  den  Gesetzen  der  Erscheinungswelt.  Der  Mensch  ist 
nicht  frei,  weil  er  sittlich  handeln  kann,  sondern  soweit  er  sittlich 
handelt,  soweit  Vernunft  in  ihm  Realität  erlangt.  Es  giebt  aber 
nicht  zwei  Arten  von  Vernunft:  theoretische  und  praktische.  Die 
theoretische  beruht  nur  auf  einer  anderen  Auffassung  der  Vernunft- 
thätigkeit;  das  Verhältnis  der  Vernunft  in  der  Sinnlichkeit  wird 
betrachtet,  indem  die  Vernunft  auf  sich  selbst  zurückgeht;  die 
praktische  Vernunft  fragt  nicht  nach  diesem  Verhältnis,  sondern 
bestimmt  es.     Die  praktische  Vernunft  ist  die  Voraussetzung  der 
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theoretischen  Betrachtung.  Die  theoretische  Vernunft  bringt  nur 
ihre  Gesetze  zum  Ausdruck,  die  praktische  Vernunft  hält  diese 
Gesetze  aufrecht,  soweit  es  noch  nicht  gelungen  ist,  in  der  Sinn- 
lichkeit dieselben  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Die  praktische  Ver- 
nunft ist  selbst  die  Freiheit,  und  die  Realisirung  derselben  voll- 
zieht sich  im  Denken,  d.  i.  in  der  llgberwindung  der  Sinnlichkeit 
durch  die  Vernunft.  Die  Freiheit  ist  die  Energie  desjenigen  Den- 
kens, welches  die  Vernunft  in  der  Sinnlichkeit  zum  Ausdruck 
bringt,  d.  i.  des  sittlichen  Denkens.  Das  Sittengesetz  hatte  selbst 
Causalität,  war  selbst  ein  Reales,  weil  es  eine  Den knoth wendig- 
keit, ein  Grundsatz  des  Denkens  war.  Die  thatsächliche  Wirk- 
samkeit desselben,  seine  Beziehung  zur  Wirklichkeit,  die  Energie 
d^elben  ist  die  Freiheit.  Die  transscendentale  Methode  fordert 
als  letzte  Gründe  des  Seins  diejenigen  Bedingungen,  welche  gedacht 
werden  müssen  zur  Erklärung  desselben.  Zur  Erklärung  des  sitt- 
lichen Seins  aber  verlangen  wir  nicht  ein  Gesetz  desselben  und 
ein  Vermögen,  welches  ausserhalb  jeder  Beziehung  zur  Wirklich- 
keit steht,  sondern  eine  Beziehung  des  sittlichen  Seins  zu  dem 
sinnlichen;  in  welcher  jenes  dies  zu  überwinden  vermag.  Als 
solche  denken  wir  die  Freiheit  als  ein  echtes  Postdat  der  prak- 
tischen Vernunft,  nicht  der  theoretischen  in  Ansehung  der  prakti- 
schen; nicht  nur  denken  muss  man  dieselbe,  sondern  dies  Denken 
muss  selbst  als  ein  reales  Geschehen,  als  eine  Bethätigung  der 
Vernunft  gelten.  Die  Freiheit  denken,  heisst  die  Freiheit  wollen; 
aber  diese  Freiheit  bedeutet  nicht  ein  Dasein  in  einer  intelligibeln 
Welt,  sondern  eine  Entwickelung  des  thatsächlichen  Menschen  zur 
Vernunft,  eine  Entfaltung  der  Persönlichkeit  im  Menschen. 


a'M  I'. '■i»»<~<«^^f'^w»^" 


PW^^ai*«^»«^ 


PPi*" 


>■ 


VITA. 


Natus  sum  Fred.  Max.  Matthiolius  die  XXIX  mensis  Mai  anni  MDCCCLVII 
Postampii  in  urbe  Marchica,  patre  Carolo,  consiliario  regio.  Fidei  addictus 
sum  evangeiicae.  Litterarum  primordiis  imbutus  in  schola  civica  Postampii 
per  novem  annos  gymnasium  adii.  Maturitatis  testimonio  impetrato  ineunte 
vere  anni  LXXV  saeculi  nostri  Universitatem  petii  Tubingensem,  in  Studium 
quum  philosophiae  tum  philologiae  classicae  incumbere  coepi,  scholasque  fre- 
quentavi  quas  habuerunt  viri  illustrissimi  Franklin,  Kugler,  Schwabe,  v.  Teuifel. 
Ubi  per  sex  menses  moratus  Lipsiam  me  contuli  et  per  ter  sex  menses  dis- 
serentes  audivi  viros  amplissimos  Biedermann,  Curtius,  Hermann,  Hirzel, 
Hübschmann,  Lipsius,  Mendelssohn,  Fritsche,  Overbeck,  Ritschi,  Schuster, 
Seydel.  Deinde  per  tria  semestria  Universitatem  Regiam  Berolinensem  ndii, 
ubi  praeceptoribus  usus  sum  viris  illustrissimis  Kirchhoff,  Lasson,  Schrader, 
Vahlen. 

Quibus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  ago  quam  maximas. 

Inde  ab  ineunte  hieme  anni  MDCCCLXXIX  per  unum  annum  in  orpha- 
notropheo  quod  est  Postampii  civili  functus  sum  paedagogi  munere,  tum  Be- 
rolinum  rursus  me  contuli  ut  studiis  denuo  privatim  operam  darem  et  exa- 
mina,  quae  philologis  superanda  sunt,  subirem. 


THESEN. 


I.    Kant  hat  zwei  Auslegungen  der  Freiheitsidee. 

n.  Die  Freiheitsidee  ist  ein  echtes  Postulat  der  praktischen 
Vernunft. 

in.  Die  Sinnlichkeit  ist  ein  Verhältnis  der  Vernunft  zu  anderen 
Factoren  des  realen  Geschehens. 

IV.    Alle  Naturgesetze  sind  logische  Denkgesetze. 

V.  Die  mathematische  Methode  kann  zur  Lösung  der  philoso- 
phischen Probleme  nicht  führen. 

VL  Zur  Einfuhrung  in  die  Philosophie  auf  der  Schule  dient  am 
besten  die  Logik. 
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